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w sprawie: dokonanego w okresie od 2017r. do 08 stycznia 2020 r w Olsztynie, przekroczenia
uprawnient lub niedopelnienia obowigzkéw shluzbowych przez funkcjonariuszy publicznych:
czlonkéw Zarzadu i Rady Nadzorcze) SM Pojezierze, poprzez dopuszczenie si¢ nieprawidiowosci
w trakcie budowy wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul. Zohierskiej 19A w Olsztynie i
sprzedazy mieszkan, doprowadzajagc do wyprowadzenia nieruchomosci ze spbldzielni, czym
dzialano na szkode interesu prywatnego czlonkéw Spéldzielni

tj. cczyn z art. 231 § 1 Kk,

Q
{wypelnil, jeleli w sprawie wystgpuje - imig. naowisko, opis | kwalifikacja prawna zarmucanego cxynu)

postanowil
O umorzyé sledztwo

umorEyé-dochedzente—w sprawie dokonanego w okresie od 2017r. do 08 stycznia 2020 r. w
Olsztynie, przekroczenia uprawniefi lub niedopelnienia obowigzkéw shuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych: czionkéw Zarzgdu i Rady Nadzorczej SM Pojezierze, poprzez
dopuszczenie si¢ nieprawidlowosci w trakcie budowy wielorodzinnego budynku mieszkalnego
przy ul. Zohierskiej 19A w Olsztynie i sprzedazy mieszkan, doprowadzajgc do wyprowadzenia
nieruchomodci ze spéldzielni, czym dzialano na szkodg interesu prywatnego czlonkéw
Spotdzielni

tj. 0 czyn z art. 231 § 1 kk - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie
przestgpstwa — 4. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk

Uzasadnienie
W Komendzie Miejskiej Policji w Olsztynie pod nadzorem Prokuratury Rejonowe_}
Olsztyn — Potudnie prowadzone bylo §ledztwo z zawiadomienia %3 T oW spraw1e

dokonanego w okresie od 2017r. do 08 stycznia 2020 r. w Olsztynie, przekroczema uprawnien
lub niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy publicznych: czlonkéw
Zarzadu i Rady Nadzorczej SM Pojezierze, poprzez dopuszczenie sie nieprawidlowosci w trakcie
bucowy wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul. Zolnierskiej 19A w Olsztynie i
sprzedazy mieszkan, doprowadzajac do wyprowadzenia nieruchomo$ci ze spéldzielni, czym
dzialaro na szkodg interesu prywatnego cztonkéw Spéldzielni, tj. o czyn z art, 231 § 1 kk.
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W toku prowadzonego postepowania uzyskano zawiadomienie o mozliwosci popelnienia”

przestepstwa od * : », . .+ . zgromadzono stosowng dokumentacj¢, uzyskano informacijg

od organéw SM Pojczierze.-Przesluchano czionkéw Zarzadu oraz Rady Nadzorczej Spétdzielni

Mieszkaniowej Pojezierze w Olsztynie.
W nastepstwie powyzszego ustalono co nast¢puje.

W/w zawiadamiajgca, ki6ra jest Czlonkiem SM Pojezierze w Olsztynie stwierdzila, ze lokale
mieszkalne jak i lokale uzytkowe przy ul. Zolnierskiej 19A w Olsztynie zostang wyprowadzone za
ulamek ceny przez czlonkéw wiadz spéldzielni, co bgdzie réwnoznaczne z dziataniem zaréwno na
szkode Spoidzielni jak i Spéldzielcow. W Spoldzielni nie stworzono zadnych regulaminéw
dotyczacych dysponowania lokalami w nowym bloku. Nie ma jakichkolwiek regul przyznawania
mieszkan. Ponadto nie wiadomo komu i za jakie kwoty zostaly sprzedane lokale przy ul.
Zotnierskiej 19A w Olsztynie. W opublikowanym na stronach internetowych SM Pojezierze w
Olsztynie ogloszeniu nie bylo zadnej informacji odnoénie ceny za metr lokalu i metrazu mieszkan.

W toku prowadzonego postepowania przestuchano innych Cztonkéw SM Pojezierze, tj. .
+ .. .-.. ktora zeznata, ze starala si¢ o nabycie odrebnej wlasnoéei lokali w inwestycji przy ul.
Zotnierskiej 19A w Olsztynie. Ztozyla kilka wnioskéw/podan o nabycie lokalu, osobiscie byla w
siedzibie SM Pojezierze, jednak bez rezultatu ~ nie podpisata umowy ze spéidzielnig. Podobnie
zeznal Czlonek SM Pojezierze . .. . I,. , ktéry réwniez staral si¢ o nabycie odrgbnej wlasnosci
lokali w inwestycji przy ul. Zolnierskiej 19A w Olsztynie, takze ztozyl kilka wnioskéw/podan o
nabycie lokalu, osobiscie byl w siedzibie SM Pojezierze, réwniez nie podpisal umowy ze
spotdzielnig. - . - . .1 stwierdzil, ze lokale przy ul. Zotnierskiej 19A w Olsztynie moglyby
osiagnaé cen¢ okolo 15 000 z/m2 oraz dodal, ze Prezes wraz z Zarzadem narazit spéidzielcéw na
strate w samych lokalach uzytkowych w kwocie 4 000 000 zt. Wedtug niego Zarzgd SM Pojezierze
w Olsztynie nie dopuszczajgc Czlonkéw Spoldzielni do mozliwosci sktadania ofert na zakup lokali
i mieszkan doprowadzito do sprzedazy tych lokali za ceny nominalne na rzecz 0séb powigzanych i
pozostajacych w bliskim kontakcie z Cztonkami Zarzadu, z pominigciem mozliwosci skiadania
konkurencyjnych ofert przez Czlonkéw Spétdzielni, co pozbawilo uzyskante wyzszych cen. Lokale
zostaly rozdysponowane przez Czlonkéw Zarzadu bez przetargu po zanizonych cenach.

Czlonkowie Zarzgdu Spéidzielni Mieszkaniowej Pojezierze w Olsztynie jednoznacznie

wskazali, ze jedynym kryterium zawierania uméw byta Uchwata nr 18/18/2019 z dnia 16.10.2019r.
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierze” w Olsztynie w sprawie przedsigwzigcia
inwestycyjnego polegajacego na budowie budynku przy ul. Zotnierskiej w Olsztynie, gdzie Rada
proponuje, by umowy na nowo budowane lokale w miare mozliwosci w pierwszym rzgdzie zawieraé
z pracownikami Spéldzielni. Ostateczna decyzja miataby zaleze¢ od Zarzadu SM Pojezierze.
Spéldzielnia opublikowala ogloszenie o nabyciu odrebnej wiasnosci lokali w imwestycji przy ul.
Zolnierskiej 194 w Olsztynie. Ogloszenie ukazalo si¢ w listopadzie 2019r. Podania/wnioski mozna
bylo sktadaé w pokoju nr 117 w SM Pojezierze przy ul. Kolobrzeskiej 13 w Olsztynie.
Whioskéw/podai wplyneto znacznie wigcej niz nowobudowanych lokali w budynku przy ul.
Zotnierskiej 19A w Olsztynie. Z uwagi na duza iloé¢ wnioskéw/podan w/w ogloszenie zostalo
zdjgte. W zwiazku, ze nie wszystkie umowy zostaly podpisane to Spéidzielnia w styczniu 2020r.
ponownie opublikowata ogloszenie na stronie internetowej spéldzielni o nabyciu odrgbnej
wiasnosci lokali w inwestycji przy ul. Zolnierskiej 19A w Olsztynie.
Prezes SM Pojezierze Wieslaw Baranski zeznal, ze kazdy kto podpisat umowg ze spéidzielnia,
jednoczeénie stawat si¢ Czlonkiem Spéldzielni. Wedlug nicgo Spoldzielnie mieszkaniowe maja
charakter otwarty. Z-ca Prezesa ds. Eksploatacji Roman Chodor zeznal, 2e kazda osoba moze
ubiega¢ si¢ o lokal w budynku przy ul. Zohierskiej 19A w Olsztynie. Z-ca Prezesa ds.
Technicznych SM Pojezierze Andrzej Mr6z zeznal, ze ostateczny koszt mieszkania po
wybudowaniu moze ulec zmianie. Moga wystapi¢ nieprzewidziane dodatkowe koszty.

Wedlug Zarzadu SM Pojezierze w Olszynie zgodnie z art. 1 ust 1 i 2 ustawy 15 grudnia
2000r. o spéldziclniach mieszkaniowych celem spbidzielni mieszkaniowej jest zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczenie im
samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu. Cel ten realizuje spétdzielnia m.in. poprzez budowanie lub nabywanie budynkéw w
celu ustanowienia na rzecz czlonkéw odrgbnej wiasnodei znajdujacych sig w tych budynkach lok.all
mieszkalnych lub lokali o innym przeznaczeniu, a takze ulamkowego udzialu we wspotwiasnosct w

garazach wielostanowiskowych.
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' Zgodnie z ustawg o spéldzielniach mieszkaniowych Spéldzielnia wic. moze o6dnosié korzysci
majgtkowych kosztem swoich czlonkéw. Walne zgromadzenig.qﬁlpggéyy Sspoldzielni obradujgce w
kwietniu 2019r. podjeto uchwale o budowie budynku przy ul. Zolnierskiej} 19A w Olsztynie.
Wstepnie okre$lony wkiad budowlany, réwny kosziowi budowy, w przeliczeniu na | m 2
powisrzchni uzytkowej lokalu wynosi od ok. 5000 zt do 5600 zl. Réznice wynikajg z kosztu
budowy miejsca postojowego w garazu podziemnym w odniesieniu do powierzchni uzytkowej
lokalu. Ostateczny koszt budowy, a zarazem wysoko$é wkiadu budowlanego zostanie ustalona
stosownie do art. 18 ust 4 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym rozliczenie
kosztéw budowy nast¢puje w terminie 3 miesi¢cy od dnia oddania budynku do uzytkowania.

Przechodzac do literatury, jezeli chodzi o niedopelnienie obowigzkéw, o ktérym mowa w
art. 231 § 1 kk, to polega ono na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym,
sprzecznym z istota lub charakterem danego obowiazku. Zrédlem obowigzku moze byé nie tylko
przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa (zdaniem O. Gémiok takze polecenie shuzbowe;
zob. A.Wasek (red.), Komentarz, t. 11, s. 85).

Zatem samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez
funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze znamion przestepstwa, choé moze byé podstaws
odpowiedzialnodci stuzbowej lub dyscyplinarnej (por. wyr. SN z 25 XTI 1974 r., Il KR 177/74,
OSPiKA 1976, nr 6-9, poz. 122). Do znamion tych bowiem nalezy dzialanie na szkode interesu
publicznego lub prywatnego (art. 231 § 1 kk). Przyjmuje si¢, ze do dokonania tego przestepstwa
niezb¢dne jest stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza (dzialanie lub zaniechanie) stworzyto
realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogéine (por. R.
Goral, Komentarz, s. 368).

Ze sformutowania art. 231 § 1 kk nie wynikajg zadne wskazania co do charakteru grozgcej
szkody. Uzasadniona jest wigc szeroka wyktadnia, obejmujgca zaréwno szkode materialna, jak i
niematerialng, w tym krzywde¢ moralna, co wiaze si¢ z réznym charakterem débr, ktérym moze
zagrezal omawiane przestgpstwo (por. uch. SN z 29 1 2004 r., I KZP 38/04, OSNKW 2004, nr 2,
poz. 14). Nalezy potwierdzi¢ aktualnos¢ od lat wypracowanego, jednolitego pogladu judykatury i
doktryny, a sprowadzajacego si¢ do tezy, ze samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego
swoich uprawnien lub niedopelnienie cigzacych na nim obowigzkéw stluzbowych nie stanowi
przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk, dla jego bytu bowiem konieczne jest takze dzialanie na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Przestepstwo to musi byé zawinione umyslnie, co
oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem (bezposrednim lub
ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw (w wyniku
dziatania lub zaniechania), jak i ,.dzialanie” na szkode interesu publicznego lub prywatnego
charakteryzujgee to przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw.

Wskaza¢ nalezy, ze z przekroczeniem uprawnier mamy do czynienia przede wszystkim
wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynno$é wykraczajgeg poza jego uprawnienia
stuzkowe (np. decyzjg pozostajacg w kompetencji kierownika organu lub urzedu). Przekroczeniem
uprawnien jest réwniez czynno$¢ mieszczgea si¢ wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza,
ale do podjgcia ktorej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej; jest nim takze wykonanie
czynnosei, ktdre stanowito wyraZne naduzycie tych uprawnien. W $wietle przepiséw Kodeksu
Karnego funkcjonariuszem publicznym jest: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, posel, senator,
radny, poset do Parlamentu Europejskiego, sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego
organu postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postgpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sgdowy, syndyk, nadzorca sadowy i
zarzadca, osoba orzekajgca w organach dyscyplinarych dziatajacych na podstawie ustawy, osoba
bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu panistwowego lub samorzadu
terytorialnego, chyba 2e pelni wylacznie czynnosei uslugowe, a takze inna osoba w zakresie, w
ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, osoba bgdaca pracownikiem
organu kontroli parfstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni
wylgcznie czynnodei ustugowe, osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji
panstwowej, funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczefstwa publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, osoba pelnigca czynng stuzbg wojskowa.

W pierwszej kolejnodci, aby mozna bylo w ogéle przypisaé sprawcy odpowiedzialno$é za
przestgpstwo opisane w art. 231 Kodeksu karnego, nalezy ustalié, jaki jest zakres uprawnien i
obowiazk6é6w danego przetozonego. Do pogladu tego przychylil si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 23



kwietnia 1977 r. (VI KRN 70/77, OSNKW 1977, nr 6, poz. 63), w ktérym stwierdzil, ze: do*
przypisania przestepstwa okreslonego w art. 231 kk, niezbgdne jest przede wszystkim ustalenie
podstawy i zakresu uprawnien oraz obowigzkéw funkcjonariusza publicznego, gdyz dopiero to
ustalenie pozwala na prawidiows ocene, czy dzialanie lub zaniechanie sprawcy — zagrazajgce dobru
spotecznemu lub dobru jednostki — wyczerpuje wszystkie znamiona przewidziane w powolanym
wyzej przepisie. Samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego, czyli m.in. przetozonego,
swoich uprawnien nie stanowi przestgpstwa stypizowanego w art. 231 § 1 Kodeksu kamego, gdyz
dla jego powstania konieczne jest takze dziatanie na szkodg interesu publicznego lub prywatnego.
Przestepstwo to musi by¢ zawinione umy$lnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi
obejmowaé swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien,
jak i ,,dziatanie” na szkodg interesu publicznego lub prywatnego w tym przypadku na szkodg
interesu zawiadamiajgcych. Z przekroczeniem uprawnien przez przelozonego mamy do czynienia
woéwczas, gdy sprawca podejmuje czynnosci nielezace w granicach jego kompetencji. Chodzi tu o
przekroczenie zakresu czynnoscei stuzbowych, do ktérych wykonania sprawca jest uprawniony.

Przeprowadzone czynnoéci w sprawie zawiadomienia - .77 IvIt,iL.l) nie pozwolily
stwierdzit, ze 1stmejs; dane dostatecznie uzasadniajace podejrzenie popeinienia przestgpstwa
przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
publicznych: cztonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej SM Pojezierze. W zwigzku z tym, iz brak jest
innych dowodéw potwierdzajacych popelnienie czynu w zakresie ktérego prowadzone bylo
przedmiotowe postepowanie, nalezato postanowié jak w sentencji. W zwigzku z powyZszym wydano
postanowienie ¢ umorzeniu $ledztwa - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie przestepstwa — tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk

W tym stanie rzeczy zasadnym bylo postanowi¢ jak na wstgpie.

()
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z aktami sprawy

{numer sprawy w fednostee Policfi)

na podstawie art. 305 § 31325¢ § 2 k.p.k. zatwierdza powyzsze postanowienie 0 umorzeniu
$ledziwa/dochodzenia*

Pouczemie: A ies

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zezalenie do spdu wladciwego do rozpoznania sprawy (4rt, G056 § 4
2kpk):
- SIrC NOIN Procesowyn,
- instytucji panstwowej lub samorzgdowej, ktdra ztozyla zawiadomicnie o przesigpsiwie,
- aschbie, ktdra dozyln zawiadomienie o przestepstwic okmedlonym w art. 228-231, an. 233, ant. 235, an. 236, art, 245, an, 270-277, an. 278-294

lub w ot 296-306 Kodeksu kamego, jeZeli  postgpowanic  kame wszezgto 2w wyniku  jej  zawiadomienia,
e wskutek tego przesicpstwa doszlo do naruszenia jej praw.

Sgd mote utrzymaé w mocy zoskarzone postenowienie lub uchylié je i przckazad sprawg prokurntorowi celem wyjasnienia wskazanych
okolicmodei byd? przeprowadzenia wskazanych erynnosei (art. 330 § 1 k.pk.).
Jezeli prokurator nadal nic znajdzic podstaw do wnicsienia nktu osker2enia wyda ponownic postanowienic o jego umorzeniu, pokrzywdzony,
Ltéry wykorzystal uprawnicnia przewitdzizne wan. 306 § la kp.k. (tj. prawo do zlozenia zazalenin, ktdre zostalo uwzglednione przez sgd) moZe w
takim przypadku wniedé ki oskarzenia do sgdu w terminie micsigea od daty dorgczenia odpisu postanowienia, ktbre jest riwnomacme z
zawizdomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § | k.pk. (art. 330 § 2 kp.k,, art. 55 § 1 k.p.k.). Akt oskarzenia winicn spetniaé wymogi
okredlonc wart. 55§ 1i2 kpk.
Inny pekrzywdzony tym samym czynem mo2e a2 do rozpocz¢eia przewodu sadowego na rozpmwie gldwnej przylaczyt sig do postepowania {art.
55§3kpk).

2, Uprawnionym do zlozenin zazalenia, o ktdrym mowa w e, 306 § 1n kpk, proystuguje prawe przejrzenia okt sprawy (art. 306
§1bkpk).

3. Na pastanowicnie co do dowoddw rzeczowych zazalenie przyshuguje swonom omz osobic, od kibrej odebrano przedmioty lub ktbra zglosits do
nich roszezenie {art, 323 § 2 k.p.k.).

4, W sprowech z oskarsenia prywninego zazalenic na postanowicnic prokurslora 0 umorzeniu poSKEPOWRNIL PrrygOIOWAWCZERo roZpomaje
prokunter nadrzgdny, jezeli postenowicnic zapadio z uwagi ne brak interesu spotecenego w Sciganiu z urzedu sprawey (art. 463 § 2ak.p.k.).

5. Zazalenic wnosi si¢ za poédrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowicnic. Termin do wniesicniz za2alenia wynosi 7 dni
od daty dorgezenia odpisu  postanowicnia i jest zawity. Za2alenic wnicsione po uplywic tego terminu  jest bezskuteczne
(ot 132 § 1 i2, o 460 kpk.),

Zarzgdzenie:

1. Stosownic do art. 100 § 4, ant. 140, art. 306 § 1ai 3252 § 2 k.p.k.* odpis postanowienia dor¢czyé:
QO podejrzanemu(ej) — karta(y)** ...
abronicy podejrzanego(ej) — karta(y A‘“‘ ?

pokrzywdzonemu(ej) — karta(y)** —.—na adres wskazany w zataczniky adresowym - Tom nr .......
petnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) - km‘ta(y)"ﬁ......(.-. (.. H. P-Oh’ 5
Cl instytucji, osobie, o ktorej mowa wart. 306 § la, pk12|3 p.k . karta(_y)
2, Przeclat nakaz. z\wlmcma do* “
3. O uchyleniu drodka zapob:cga“czr:go ....................................... zawlndomlé‘

(okreslié jego rod-aj}
= karta(y) o
4, Stos::wmc do an. 305§ 4 k.p k znwmdormé osobc skladajqca zamadomlcmc © przestepstwie, jezeli nic jest uprawmonq do
zlozenia zazalenia na podstawie art. 306 § 12 pkt 3 kpk* —Karta(y)** ...

5. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia:
- na zasadzie art. 21 § | k.p.k. zawiadomi¢ ¢ umorzeniv $ledztwa/dochodzenia® ... ...ovvviviviiiiiiiiee e e e eseeenrra s
- zawiadomi¢ o uchyleniv postanowicnic 0 zBbeZPIECZEMILE ... .vuvvvis e e veaenas
ktéremu przekazano o postanowienie do wykonania®

*  nicpotrzebne skredli¢

** wskezaé nr karty w aktach sprawy i w zalgezniku sdresowym, na kiérej zngjduje sic imic i nazwisko oraz adres
O postawit mak x w odpowicdniej krotce i uzupelnié tredé,
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POSTANOWIENIE /.
Dnia 28 pazdziernika 2020r. _g
Sad Rzjonowy w Olsztynie || Wydzial Kamy w skiadzie:
Przewodniczgey: SSR Mirella Sprawka
Protokolant: Paulina Dabkowska
Przy udziale Prok. - --
po rozpoznaniu w sprawie z zazalenia pelnomocnika . , 7.0, .0 L L.
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn - Poludme O umorzeniu
sledzt.va
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowil;
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowe) Olsztyn -
Potudnie 2 dnia 30.06.2020r., wydane w sprawie PR 1 Ds. 294.2019, 0 umorzeniu $ledziwa.
zmieniajac podstawe tej decyzjinaart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., 1j. brak znamion czynu zabronionego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.06.2020r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn -
Potudnie umorzyt $ledztwo w sprawie zaistnialego w okresie od 2017r. do 8.01.2020r. w
Olsziynie, przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych: czlonkdw zarzadu i rady nadzorczej SM Pojezierze, poprzez
dopuszezenie si¢ nieprawidlowosel w trakcie budowy wielorodzinnego budynku mieszkalnzgo
przy ul. Zotnierskiej 19A w Olsztynie i sprzedazy mieszkan, doprowadzajgc do wyprowadzenia
nicruchomosci zc spoldzielni, . §j. o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych popelniente przestepstwa, ). na podsta\we art. 1? § 1 pkt 1 k. P. k.

Na to postanowicnie zazalenie ztozyl pelnomocnik . .- . kiéry nie
zgodzil si¢ z t1akim rozstrzygnigciem. W zazaleniu podmesnono ze czyn ob'ety
zawiadomieniem. blednie zakwalifikowano z art. 231 § | k.k.. zamiast z art. 296 k.k.

Zazalema nie zastugujg na uwzglednienie,

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie jak wynika z tresci
postanowienia o wszczgciu $ledztwa, jak 1 0 umorzeniu dotyczylo jedynie przestepsiwa z an.
231 § k.k. t dlatego sad rozpoznal zazalenie jedynie w tym zakresie.

W przedmiotowe] sprawie brak jest podstaw do tego aby przyjaé, ze czlonkowie zarzadu
i rady nadzorcze] SM Pojezierze wypelnili znamiona przestepstwa z art. 231 § | kk. Przzde
wszystkim nalezy zauwazyé, ze przesigpstwo stypizowane w art. 231 § 1 kk. jest
przesigpstwem indywiduvalnym wiasciwym. Wynika z tego, Zze odpowiedzialnosci karnej
podlega wylgcznie podmiot, ktéry posiada ceche wskazang w w/w przepisie, tj. funkcjonariusz
publiczny. Definicje legalng funkcjonariusza publicznego zawiera art. 115 § 13 %k
Zdefintowanie wyrazenia “funkcjonariusz publiczny” nastgpilo poprzez kazuistyczne
wyliczenie stanowisk lub funkcji, ktérych sprawowanie pozwala uzna¢ dang osobg za
funkcjonariusza publicznego. Wyliczenie to ma charakter enumeratywny (wyczerpujacy) i nie
moze by¢ ono poszerzane w drodze zabiegdw interpretacyjnych. Tym bardziej, ze bylaby to
wykladnia rozszerzajaca na niekorzy$é sprawcy, kidra w swietle — wynikajacej z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP i art. 1 § 1 k.k. ~ zasady nullum crimen sine lege stricta jest niedopuszczalna
[post. SN z dnia 8 grudnia 2004 r., IV KK 126/04, OSNKW 2005, Nr 1, poz. 9, z glosg R.A.
Stefariskiego. WPP 2005, Nr 2, s. 124 i n.]. Z powyZszego wynika, ze czlonkowie zarzadu i
rady nadzorczej spdldzielni nie s3 funkcjonariuszami publicznymi, stad nie mogg ponosié
odpowiedzialnod¢ karnej przewidzianej w art. 231 § 1 k.k.



Sad oczywidcie dostrzega, ze w zawiadomieniu o przestepstwie, jak i w zazaleniu na
postanowienie o umorzeniu $ledziwa, powolywano si¢ na art. 296 k.k. Jednak prokurator z
niezrozumiatych wzgledéw w tym kierunku nie prowadzil przedmiotowego postgpowania. W
tym zakresie pokrzywdzony ma mozliwo§é =zlozenia ponownego zawiadomienia o
przestepstwie.

Biorac pod uwage powyzsze, or, eczong. jak wyzej.
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PR 2 Ds 2561.2020

Olsztyn, dnia 30 grudnia 2020r.

POSTANOWIENIE ?021-3,”,‘

0 odmowie wszczgcia Sledztwa

Agnieszka Talecka - Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn - Poludnie w
QOlsztynie
w sprawie o czyn z art. 296 § 1 kk

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk,

postanowil:

odmoéwi¢ wszczgeia $ledztwa w sprawie dokonanego w okresie od listopada 2019
rcku, przy ul. Kolobrzeskiej 13 w Olsztynie, naduzycia uprawnien lub
niedopetnienie cigzacego obowigzku przez osoby obowigzane do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi Spéldzielni Mieszkaniowej Pojezierze, poprzez
dopuszczenie si¢ nieprawidtowosci w trakcie prowadzenie spraw majatkowych
Spéldzielni zwigzanych z budowa wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy
ul. Zotierskiej 19A w Olsztynie i sprzedazy znajdujacych sie w nim lokali,
doprowadzajagc do wyprowadzenia nieruchomo$ci ze spdldzielni, czym
wyrzadzono w majatku spéldzielni znaczng szkode majgtkows w nieustalonej
wysokosci, tj. 0 czyn z art. 296 § 1 kk

- wobec braku dostatecznych danych uzasadniajacych podejrzenie
popehnienia przestgpstwa

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2020 roku, Sad Rejonowy w
Olsztynie utrzymal w mocy postanowienie o umorzeniu $ledztwa PR | Ds.
294.2019 w sprawie dokonanego w okresie od 2017 roku do 8 stycznia 2020r. w
Olsztynie, przekroczenia uprawnien lub niedopeinienia obowiazkéw shuzbowych
przez funkcjonariuszy publicznych: czlonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej SM
Pojezierze, poprzez dopuszczenie si¢ nieprawidlowo$ci w trakcie budowy
wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul. Zotnierskiej 19A w Olsztynie i
sprzedazy mieszkan, doprowadzajac do wyprowadzenia nieruchomosci ze
spéldzielni, czym dziatano na szkodg interesu publicznego czionkéw spétdzielni,
tj. o czyn z art. 231 § 1 kk. W ww. postanowieniu Sad wskazal, ze w
zawiadomieniu o przestgpstwie i zazaleniu powolywano si¢ na art. 296 kk, jednak



w tym kierunku nie prowadzono zadnego postepowania i w tym zakresie
pokrzywdzony ma mozliwos¢ zlozenia ponownego zawiadomienia o
przestgpstwie.

W dniu 24 listopada 2020 roku do tutejszej Prokuratury wptyneto od r. pr.
Macieja Jankowskiego pismo w ktérym wni6st ponownie zawiadomienie o
prowadzenie §ledztwa w oparciu o art. 296 kk.

W zwigzku z powyzszym sprawie przeprowadzono postgpowanie
sprawdzajace w toku ktérego ustalono co nastgpuje.

W ustnym zawiadomieniu o przestepstwie przyjetym od .-,
0 .., wymieniona wskazata, ze byly proby nabycia lokali przez czlonkow
spoldzielni, inne osoby réwniez ubiegaly si¢ o zakup lokalu, lecz otrzymaty
odpowiedz, ze ich wniosek nie zostal uwzgledniony. Z tego zdaniem
zawiadamiajacej wynika, ze lokale zostang wyprowadzone za utamek ceny przez
cztonkéw wiadz spoOldzielni. W spdldzielni nie stworzono bowiem zadnych
regulaminéw dotyczacych dysponowania lokalami w nowym bloku, nie ma
jakichkolwiek regul przyznawania mieszkan. W zwiazku z tym zdarzeniem jako
czlonek spoldzieini czuje si¢ pokrzywdzona. W latach 2012/2013 spéldzieinia
wybudowata dwa inne bloki przy ul. Kotobrzeskiej 7 i Al. Pilsudskiego 52, w
ktérych mieszkania zostaly sprzedane czionkom rady nadzorczej oraz ich
rodzinom, handlarzom nieruchomosci, ktérzy szybko sprzedali mieszkania z
szybkim zyskiem okoto 100.000 ztotych.

Natomiast w pisemnym zawiadomieniu o przestgpstwie r. pr. Maciej
Jankowski podniosl, ze zarzad i rada nadzorcza spéldzielni przeprowadza kolejny
projekt wyprowadzenia nieruchomosci ze spétdzielni. Tym razem projekt dotyczy
dziatki przy ul. Zohnierskiej 19A. Wszystko wskazuje na to, ze znowu zarzad i rada
nadzorcza zamierzajg ,,uwlaszczy¢ si¢” na lokalach. We wczesniejszych latach
zrobiono to samo w bloku przy ul. Kolobrzeskiej 7a i Al. Pitsudskiego 52.

W pazdzierniku 2019 roku Spétdzielnia Mieszkaniowa Pojezierze w
Olsztynie rozpoczela budoweg wielorodzinnego budynku mieszkalnego nr 19A
przy ul. Zohierskiej w Olsztynie. Budynek sktadajacy si¢ z 60 lokali mieszkalnych
i 2 lokali uzytkowych wraz z halg garazows na 60 pojazdéw posadowiono na
dzialce na ktorej wezesniej znajdowal sig parking samochodowy.

W dniu 14 pazdziernika 2019 roku na stronie internetowe] Spotdzielnia
zamie$cila ogloszenie o sprzedazy lokali w ww. inwestycji. W ogloszeniu nie
wskazano informacji o metrazu mieszkan oraz ceny za m2.

W uchwale z dnia 16 pazdziernika 2019 roku Rada Nadzorcza Spétdzielni
Pojezierze zaproponowata, by umowy na nowobudowane lokale w pierwszym
rz¢dzie zawieraé z pracownikami Spétdzielni.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze budowa budynku zostala zrealizowana w
tzw. systemie spétdzielczym, tj. ,,bez zysku”. Z nabywca lokalu jest podpisywana
umowa o0 budowg lokalu, a po wybudowaniu lokalu jest ustanawiane prawo
odrebnej wlasno$ci lokalu, Srodki finansowe na realizacjg inwestycji pochodzg z
wkladéw budowlanych wnoszonych przez przysziych nabywcow lokali.
Ostateczne rozliczenie kosztéw budowy, a zarazem ustalenie wysokosci wkiadu



budowlanego, nastgpuje w terminie 3 miesiecy od dnia oddania budynku do
uzytkowania (art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéidzielniach
mieszkaniowych),

Nadto z ustalen wynika, ze mieszkancy Spéldzielni Mieszkaniowej
Pojezierze wystapili do Wojewody z protestem przeciwko budowie, wskazujac, ze
budynek bgdzie posadowiony za blisko budynku nr 25, zastaniajac storice nizszym

kondygnacjom;-nadto-byli-przeciwni-likwidacji parkingu-w-miejscu-ktérego-miat———
powstaé budynek Jedng z oséb, ktére podpisala ww. sprzeciw byla /...

T I..vn... . Wymieniona skladata nastgpnie podanie o zakup mieszkania we
wskazanym budynku, jednak jej wniosek nie zostal uwzgledniony.

Nadto ustalono, ze postanowieniem z dnia 30 listopada 2017r. Prokuratura

Okrggowa w Stupsku umorzyta §ledztwo w sprawie naduzycia uprawnien poprzez
niewlasciwe prowadzenie spraw majgtkowych Spéldzielni Mieszkaniowej
Pojezierze zwiazanych z budowsa i sprzedazg mieszkafi w budynkach ul.
Kotobrzeskiej 7a i Al. Pitsudskiego 52 w Olsztynie , tj. o czyn z art. 296 § 1 kk.
Pastanowienie jest prawomocne.

W sprawie nalezy zwazyé, co nastepuje.

Przestepstwo, o ktérym mowa w art. 296 kk ma charakter materialny. Do
jego dokonania niezb¢dne jest wyrzadzenie znacznej szkody majgtkowej, czyli
szkody, ktdrej warto$¢ w chwili czynu przekracza 200 000 zt (art. 296 § 1 kk),
badz szkody w wielkich rozmiarach, tj. przekraczajacej 1.000.000zt (art. 296 § 3
kk). Szkoda w rozumieniu art. 296 § 1 i 3 k.k. zamyka si¢ uszczerbkiem w majatku
danego podmiotu, rzeczywista strat3 (damnum emergens) lub utraty
spodziewanych korzysci, utrata zysku (lucrum cessans) i musi byé konkretnie
okreslona w pienigdzu. Oznacza to, Ze jezeli zachowania podjete przez osobe
okreSlong w art. 296 § 1 kk. polegajace na przekroczeniu uprawnien lub
niedopelnieniu obowigzku nie sg uzasadnione z punktu widzenia gospodarczego,
nie sg etyczne, nie sg celowe, badz sg kontrowersyjne, lecz w efekcie ich podjecia
lcb zaniechania nie powodujg w efekcie powstania szkody okre$lonej w § 1 lub 3
tego przepisu nie ma podstaw do przypisania przestepstwa z art. 296 § 1-3 kk.
Wyrzadzenie szkody musi nastapi¢ przez naduzycie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw. Naduzycie uprawnienia polega na zachowaniu badz
przekraczajagcym je, badZ nawet pozostajacym w ich ramach, lecz podjetym
n:ezgodnie z celem, dla ktérego uprawnienia zostaty sprawcy nadane (Zawlocki
[w:] Wasek, Zawlocki 11, s. 1312 i n.; Zawtocki [w:] System, t. 9, 5. 472 i n.;
Zawlocki [w:] Krélikowski, Zawlocki, Szczegéina I, s. 711, Goérniok [w:] Gérniok
iin,, t. 2, 8. 426; por. tez Czajka, Przest¢pstwa, s. 122 i n.; Zientara, Przestepstwo,
s. 94). Niedopetnienie obowiazkéw polega albo na catkowitej biernosei w sytuacji,
kiedy konieczne bylo podjgcie dziatania, albo na podjeciu dziatan
niewystarczajacych dla prawidlowego wywigzania sie z obowigzkéw (Gérniok
[w:] Gérniok 1in., t. 2, s. 426).

Zgromadzony w sprawie dowody nie dajg podstaw do stwierdzenia
uzasadnionego podejrzenia, ze osoby obowigzane do zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi Spéldzielni Mieszkaniowej Pojezierze dziatajgc w imieniu i na rzecz
ww. spéldzielni dopudcili si¢ nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu majatkiem



spbidzielni w zwigzku z budowsg budynku przy ul. Zomierskiej 19A w Olsztynie i
sprzedazy mieszkan, wyrzadzajac w efekcie w majatku Spoéldzielni znaczng
szkode majgtkowa, jak to wskazano w zawiadomieniu.

W szczegllnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze wladze spéldzielni
naduzyly swoich uprawnien podpisujac umowy o budowe lokali a nastgpnie
ustanawiajagc prawo odrgbne) wilasnoéci lokalu na rzecz osob, ktére byly
pracownikami Spétdzielni, cztonkami Rady Nadzorczej Spéldzielni, czy z samym
prezesem Spoéidzielni. Tego rodzaju dzialania nie wyczerpujg znamion zadnego
przestepstwa, moga by¢ oceniane jedynie w kontekécie etycznym i moralnym.
Zawiadamiajacy w zaden sposéb nie wykazal réwniez, ze zbycie lokali nastapito
po cenach zanizonych, a wigc ponizej kosztéw budowy. Zawiadamiajgcy nie
wskazal zadnych konkretnych okolicznodci $wiadczacych o mozliwosci
wyrzadzenia w majatku sp6ldzielni znacznej szkody majatkowej, tj. szkody o
warto§ci przekracza 200.000 zlotych. W szczeg6lnoSci wskazane przez
zawiadamiajgcg ,,wyprowadzenia nieruchomodci ze spétdzielni” polegajace w
istocie na podpisaniu umow o budowg, i ustanowienie nastgpnie prawa odrgbne;j
wiasnosci lokalu z jego nabywca nie moze by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem w
majatki Spoétdzielni szkody majgtkowe;.

Zlozenie zawiadomienia o przestepstwie nalezy wobec tego potraktowaé
jedynie jako wyraz niezadowolenia spowodowanego niemoznoscig nabycia przez
zawiadamiajgca lokalu w kwestionowanym budynku.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo odmoéwi¢ wszczgcia Sledztwa.

Pouczenie:
1. Na powy2sze postanowienie przystuguje za2alenie do sadu wiasciwego do r
306§ kpk,art. 325a§ 2 kpk oraz465 § 2 kpk.):

- pokrzywdzonemu,

dyzpoznania sprawy (art.

- instytueji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k.,
- osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k., je2eli wskutek przestgpstwa doszlo do naruszenia jej praw,

Sad moz2e utrzymad w mocy zaskarfone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi
celem wyjadnienia wskazanych ckolicznodci badZ przeprowadzenia wskazanych czynnodei (art. 330 § |
k.p.k).

Jezeli ponownie zostanie wydane postanowienie o odmowie wszczgeia Sledztwa - dochodzenia®)
postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w
art. 306 § 11 § takp.k (1j. prawo do ztoZenia zaZalenia) moze wnieéé akt oskarzenia do sgdu w terminie
miesigea od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien speinia¢ wymogi okre§tone wart. 55 § 1 i 2 k.p.k..
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Sad Rejonowy w Olsztynie, 1 Wydziat Karny, w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Joanna Sienicka

Protokotant: Sylwia Skiendziul-Dobrowolska

Bez udziatu Prokuratora

po rozpoznaniu sprawy z zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej ;
/" +.. " na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn Poludnie z

dnia 30 grudnia 2020 r., w sprawie Pr 2 Ds.2561.2020 o odmowie wszczgcia Sledztwa
na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia:

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone gwienie utrzymaé w mocy.
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\—Ros nowienie uprawo
dnia 07.06,2021
i podlega wykonani-.
Olsztyn, dnia 22.06.2021 r.



Sad zwazy! co nastgpuje:

W ocenie sadu zazalenie nie jest zasadne.

Sad podzielit wnioski prokuratora przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Skarzacy nie wskazal nowych okolicznodci, ktére wplynglyby na odmienng
oceng dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego. Ocena zgromadzonego materialu
nie nosi cech dowolnoéci. Rozstrzygniecie pozostaje pod ochrong przewidziang tredcig
przepisu art. 7 kpk.

W toku czynnodci podjetych w niniejszej sprawie  zgromadzono niezbedng
dokumentacje dotyczgea budowy budynku mieszkalnego przy ul. Zolnierskiej 19A.

Punktem wyjécia przy ocenie prawnej ustalonego stanu faktycznego bylo dokonanie
nalezytej wykladni znamion przestgpstwa stypizowancgo w art. 296 § 1 kk. Przestgpstwo to
ma miejsce gdy sprawca, bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig
gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawngj, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigzacego na nim
obowiazku, wyrzadza jej znaczng szkod¢ majatkowsg. Zajmowanie sig sprawami
majgtkowymi w rozumieniu art, 296 kk to m.in.: wykonywanie czynno$ci o kompetencjach
wladezych, kierowanie sprawami majatkowymi w spos6b identyczny lub zblizony zakresowo
do tego, co czyni¢ moze sam mocodawca, podejmowanie czynnosci polegajacych na
zarzaczaniu mieniem, decydowanie w zakresie skiadnikéw majgtkowych, zawieranie umow,
w wyniku ktérych nastepuje przeniesienic wiasnodci, obcigzenie majgtku, zniesienie
obowigzkéw lub przyjecie zobowigzan obcigzajacych majgtek, zawieranie ugody sgdowej,
ochrona intereséw mocodawcy. Dodaé nalezy, ze pojecie to charakteryzuje si¢ dwoma
elementami statycznym i dynamicznym. Element statyczny rozumiany jest jako postulat
dbalosci o zachowanie substancji powierzonego mienia i uchronienie go przed uszczerbkiem,
pomniejszeniem, pogorszeniem stanu intereséw majgtkowych lub zniszczeniem. Natomiast
element dynamiczny rozumieé nalezy jako postulat wykorzystania powierzonego mienia w
procesie gospodarowania w taki sposéb, aby mienie to zostato powigkszone lub aby wzrosta
jego wartos¢ albo by prowadzona dzialalnos¢ przynosita oczekiwane efekty (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt Il AKa 361/08, opubl. KZS 2009/11/59). . Zajmowanie
sig” w znaczeniu uZytym w art. 296 kk nie jest wykonywaniem jakichkolwiek czynnogci
zwiazanych ze sprawami majatkowymi lub dzialalnosci gospodarcza, lecz jedynie takich,
ktére zwigzane sg z kompetencjami wiadczymi. Stad tez do krggu podmiotdw przesigpstwa
okresionego w art. 296 kk nie mogg zosta¢ zaliczone osoby wykonujace $cisle okreslone
czynno$ci w sposdb niesamodzielny, jako wykonawcy cudzych polecen. Typ czynu
zabronionego, o ktdrym mowa w art. 296 kk, ma w catosci charakter umy$lny. Tak wigc
zamiarem bezposrednim lub co najmniej wynikowym objgte musi by¢ nie tylko naduzycie
uprawnieni lub niedopelnienie cigzacych na sprawcy obowigzkow, ale takze i spowodowanie
skutku w postaci znacznej szkody majgtkowej. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze szkoda
majatkowa stanowi roznice pomigdzy stanem majatkowym okredlonego podmiotu przed
podjeciem zachowania stanowiacego podstawe prawnokarnego warto§ciowania oraz po jego
wypelnieniu. Wskaza¢ dodatkowo nalezy na zasad¢ subsydiarnodei prawa karnego, z kiorej
wynika, 2e $rodki represji karnej powinny byé zastosowane dopiero wdéwczas, gdy inne
rodzaje reakcji prawnej (np. wynikajace z prawa cywilnego, gospodarczego, czy
administracyjnego) nie sg wystarczajace.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych z osobg ubiegajacg si¢ © ustanowienie odrgbnej wlasnosci lokalu
spoldzielnia zawiera umowe 0 budowe lokalu. Umowa ta, zawarta jest w formie pisemne) pod
rygorem niewaznosci, powinna zobowiazywac strony do zawarcia, po wybudowaniu lokalu,
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Postanowieniem z dnia 30 grudnmia 2020 r., w sprawie Pr 2 Ds.2561.2020 Prokuratur
Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Poludnie w Olsztynie odméwil - na podstawie art.
17§ 1pkt1kpk, wszczecia $ledztwa w sprawie: dokonanego w okresie od listopada 2019 r.,
przy ul. Kolobrzeskiej 13 w Olsztynie naduzycia uprawnien lub niedopelnienia cigzgcego
obowigzku przez osoby obowiazane do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Spéldzielni
Mieszkaniowej Pojezierze, poprzez dopuszczenie sie nieprawidiowosci w  trakcie
prowadzenia spraw majatkowych  Spdldzielni zwigzanych z budowa wielorodzinnego
budynku mieszkalnego przy ul. Zolnierskiej 19A w Olsztynie i sprzedazy znajdujgcych sie w
nim lokali, doprowadzajac do wyprowadzenia nieruchomosci ze spéldzielni, czym
wyrzadzono w majatku spéidzielni znaczng szkod¢ majatkowa w nieustalonej wysokosci ). o
czyn z art. 296 § 1 kk, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia przestgpstwa. W uzasadnieniu w/w postanowienia podnidsl, iz w pazdzierniku
2019r SM Pojezierze rozpoczela budowe budynku wielorodzinnego przy ul Zonierskiej w
Olsztynie w tzw systemnie spbidzielczym 1 bez zysku. Z nabywca lokalu podpisywana byla
umowa o budowe lokalu , a po jego wybudowaniu ustanowione mialo zostaé prawo odrebnej
wlasnosci lokalu.  Srodki finansowe na realizacje inwestycji pochodzg z wkladéw
budowlanych wnoszonych przez przyszlych nabywcow lokali. Ostateczne rozliczenie
kosztéw budowy , zarazem ustalenie wysokosci wkiadu nastepuje w terminie 3 miesigcy od
dnia oddania budynku do uzytkowania — art. 18ust4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.
Prokurator podnidst, iz przestgpstwo z art, 296kk ma charakter materialny do jego dokonania
niezbedne jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej . Oznacza to, ze je$li dziatania
podjete przez osobg okreslong w w/w przepisie, a polegajace na przekroczeniu uprawnien lub
niedopetnieniu obowiazkéw nie s3 uzasadnione gospodarczo, nie sg etyczne, nie 53 celowe
badz sa kontrowersyjne , lecz w ich efekcie nie powstaje szkoda okredlona w § 1 lub 3 art.
296kk , to nie ma podstaw do przypisania przestepstwa z cytowanego przepisu.
Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia uzasadnionego
podejrzenia , iz osoby zobowiazane do zajmowania sig¢ sprawami majgtkowymi spoldzielni
dzialajgc w jej imieniu i na jej rzecz dopuscily si¢ nieprawidlowosci w zarzadzeniu majgtkiem
spoldzielni w zwiazke z budows opisywanego budynku wyrzadzajagc w efekcie w majgtku
spdldzielni znaczg szkodg majgtkowa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl petnomocnik zawiadamiajgce;

- Wskazal, 2e przestgpczy proceder wyprowadz.ama nieruchomosci
spéld/.lelczych przez zarzad jest oczywisty dla kazdego, trwa od lat i jest ignorowany przez
organy $cigania . Z majatku spoldzielni, ktéry udatoby si¢ uchroni¢ przed przesigpstwem 1
zatrzyma¢ w Spoldzielni, mozna by dostosowad wszystkie starc bloki do obecnych przepiséw
przeciwpozarowych, czego Spéldzielnia nie robi. Skarzacy podnoszgc w/w zarzuty wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn - Poludnie w odpowiedzi na zlozone
zazalenie wnidst o jego nicuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego rozstrzygnigcia.
Podkrestit, ze calkowity koszt budowy mieszkan ponosza nabywcy lokali, a sama
Spotdzielnia nie podniosta w tym zakresie zadnej szkody majatkowe). Wiadze SM Pojezierze
wykonaly uchwate Walnego Zgromadzenia Spéidzielni w zakresie wykorzystania terendéw
niezabudowanych z przeznaczeniem na inwestycje zwigzane budownictwem mieszkaniowym
na rzecz czlonkéw spéldzielni. Sprzedaz mieszkan odbyla zgodnie z przepisami ustawy ©
spoldzieiniach mieszkaniowych . Catkowity koszt budowy ponoszg nabywcy lokali , w
zwiazku z czym spoldzielni nie wyrzadzono szkody majatkowej . Wskazal, iz zawiadamiajacy
upatruje znamion przestepstwa w samej sprzedazy mieszkan pracownikom spéldzielni .



umowy o ustanowienie odrebnej wlasno$cei tego lokalu, a ponadto powinna zawieraé: 1)
zobowigzanie osoby ubiegajacej si¢ o ustanowienie odrgbnej wlasnoéci lokalu do pokrywania
kosztéw zadania inwestycyjnego w cz¢scei przypadajace) na jej lokal przez wniesienie wktadu
budowlanego okreslonego w umowie; 2) okreslenie zakresu rzeczowego robét realizowanego
zadania inwestycyjnego, kitére bedzie stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci kosztéw
budowy lokalu; 3) okredlenie zasad ustalania wysokosci kosztéw budowy lokalu; 4)
okreslenie rodzaju, polozenia i powierzehni lokalu oraz pomieszezen do niego przynaleznych;
5) inne postanowienia okre§lone w statucie. Osoba, o kiérej mowa w ust. 1, wnosi wkiad
budowlany wedlug zasad okreslonych w statucie i w umowie, o kiérej mowa w ust. I, w
wysokosci odpowiadajgcej catodci kosztoéw budowy przypadajacych na jej lokal. Rozliczenie
kosziéw budowy nastgpuje w terminie 3 miesi¢cy od dnia oddania budynku do uzytkowania.
Po uplywie tego terminu roszczenie spédldzielni o uzupetnienie wkiadu budowlanego wygasa
(ust.4).

Art. 1 ustawy o spéidzielniach z dnia 15 grudnia 2000 r. stanowi, iz celem
spoldzielni mieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb
czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych
lub domdw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu; spéldzielnia
mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzysci majgtkowych kosztem swoich czlonkéw, w
szczegolnosci z tytutu przeksztalcen praw do lokali.

Na podsiawie podjetych czynnosei w niniej SZC] sprawie ustalono, ze budowa budynku
przy ul. Zolnierskiej 192 w Olsztynie rozpoczela sie ramach tzw. systemu spotdzielczego
zgodnego =z cytowanym wyzsze] przepisem. Spéldzielnia na swojej stronie internetowe)
zamieicila ogloszenie dotyczace budowy przedmiotowego budynku. Spéldzielnia nie
okreslala kryteriow przydzialu lokali, jednakze w pierwszej kolejnosci- zgodnie z podjeta
wczesniej uchwalg z dnia 16 paZdziernika 2019 r., pozytywnie rozpoznawane byly wnioski
pracownikéw Spoldzielni. Powyzsze dzialania , jak wskazal Prokurator, nie stoja w
sprzecznosci z przepisami ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych . Spéldzielnia
podejmujac decyzje o budowie budynku mieszkalnego przy ul. Zotnierskiej 19a kierowata sie
uchwaly Walnego Zgromadzema i kryteriami przydziatu lokali dla pracownikéw Spéldzielni.
Wskazaé nalezy, ze w budowanym bloku przewidziane sg jedynie 52 mieszkania oraz 2
lokale uzytkowe, za$ ilo$¢ oséb zainteresowanych zakupem lokali przekracza w/w liczbe .
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze Spéidzielnia oprécz kierowania i nadzorowania samym
projekiem budowy nie partycypuje w kosztach zwigzanych z jego budows, $rodki finansowe
przeznaczone na budowg wymienionej nieruchomosei pochodza od nabywcéw lokali. Biorac
pod uwage powyzsze ustalenia nalezy uznaé, Zze przeprowadzone w sprawie czynnodci nie
pozwolity na uznanie, ze wypelnione zostaly znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 kk.

Analiza akt sprawy wskazuje , ze decyzja procesowa podj¢ta przez Prokuratora byla
zasadna. W ocenie Sadu, w toku podjetych ci nie dopuszczono sie bleddw,
konsekwencjg ktérych mogloby byé¢ uchylenaies zasl{armnego postanowienia. Majac na
uwadze powyzsze okolicznodci, nie znajdu c. podstaw {10 uchylenia zaskarzonego
postanowienia, Sad uznal, ze zazalenie skarz# cqgo me ZaS%ugUJe a uwzglednienje.

Postanowienie uprawdgpehilo sip ~<Ua &y
dnia 07.06.2021 r. Sy
i podiega wykonaniu.
Olsztyn, dnia 22.06.2027 r.



