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ci 0 UMORZENTU kEDZTWA a0, 
—O IJMORZENIU DOCHODZENL\ 

na pcdstawie, 322' k.p.k., art. 151 § k.k.s.', art. 305 § 3 k.p.k.' art. 17 5 1 pkt 1 kmk 

12 H 10 6  12 10 2 0  
asp. Michal StefanQwicz7 WP.GJ(MP Olsztyn ...........

ci d m ,n r r r (slopten, sniff 

w sorawie: dokonanego w okresie od 2017r. do 08 stycznia 2020 r w Olsztynie, przekroczenia 
uprawnieñ tub niedopelnienia obowizków slu2bowych paez fiinkcjoriariuszy publicznych: 
czlonkOw Zarzdu i Rady Nadzorczej SM Pojezierze, poprzez dopuszczenie sic nieprawidlowoki 
w trakcie budowy wielorodzinnego budynku mieszkalnego pay ul. 2ohuierskiej 19A w Olsztynie i 
sprzeda±y mieszkañ, doprowadzajqc do wyprowadzenia niemchomoki ze spofdzielni, czym 
dzialano na szkodç interesu prywatnego czlonkow SpOldzielni 

tj. c czyn z art. 23 1 § I kk, 
a pczeewke-p0412anemu(ej) 

(nypeMijetr!! w sprawle wys:cpuje - fmic. nrvIsko. oplsi kwalifikacja prawna ranuca,'ego cmu) 

postanowil 

U umorzvk gledzhvo 

unityt dochodzcnio w sprawie dokonanego w okresie ad 2017r. do 08 stycznia 2020 r. w 
Olsztynie, przekroczenia uprawnieñ tub niedopelnienia obowiqzków shithowych przez 
funkcjonariuszy publicznych: czlonków Zarz4du I Rady Nadzorczej SM Pojezierze, poprzez 
dopuszczenie sic nieprawidlowoki w trakcie budowy wielorodainnego budynku mieszka]nego 
przy ul. 2olnierskiej I9A w Olsztynie I sprzedaty mieszkañ, doprowadzaj4c do wyprowadzenia 
nieruchomSci ze spótdzietni, czym dzialano na szkodç interesu prywatnego czlonków 
Spoldzielni 
tj. o czyn z art. 231 § I kk - wobec braku danycli dostatecznie uzasadniajqcych popc!nicnie 
przestçpstwa - Y. na podstawie art. 17 § i pkti kpk 

IJzasadnienie 
W Komendzie Miejskiej Polieji w Olsztynie pod nadzorem Prol&ratury Rejonowej 

Olsztyn - Poludnie prowadzone bylo gledztwo z zawiadomienia s$nr ........ .: w sprawie 
dokonanego w okresie od 2017r. do 08 stycznia 2020 r. w Olsztynie, przekroczenia uprawnieñ 
tub niedopelnienia obowiqzków stutbowych przez funkcjonariuszy publicznych: cztonkOw 
Zanadu I Rady Nadzorczej SM Pojezierze, poprzez dopuszczenie sic nieprawidlowoki w trakcie 
budowy wielorodzinnego budynku mieszkalnego pay ul. Zolnierskiej I9A w Olsztynie I 
sprzeda±y mieszkan, doprowadzajqc do wyprowadzenia nieruchomoci ze spOtdzielni, czyrn 
dziafano na szkodç interesu prywatnego cztonków Spotdzielni, tj. o ezyn z art. 231 § I kk. 



W toku prowadzonego postcpowania uzyskano zawiadomienie o mo±Iiwoci popetnienia' - t 
przestçpstwa od - zgromadzono stosownq dokumentacjç, uzyskano informacjç 
od organOw SM Pojezierze. Przesluchano czlonków Zarzqdu oraz Rady Nadzorczej SpOtdzielni 
Mieszkaniowej Pojezierze w Olsztynie. 

W nastçpstwie powytszego ustalono co nastçpuje. 

W/w zawiadamiajqca, która jest Czlonkiem SM Pojezierze w Olsztynie stwierdzila, te lokale 
mieszkalnejak I lokale utytkowe przy ul. 2olnierskiej 19A w Olsztynie zostanq wyprowadzone za 
ulamek ceny przez czlonków wladz spoldzielni, co bçdzie równoznaczne z dziaTaniem zarOwno na 
szkodç spoldzielni jak i SpOldzielcow. W SpOldzielni nie stworzono ±adnych regulaminów 
d0tycz4cych dysponowania Ioka1ami w nowym bloku. Nie ma jakichkolwiek regul przyznawania 
mieszkañ. Ponadto nie wiadomo komu I za jakie kwoty zostaly sprzedane lokale przy ul. 

olnierskiej 19A w Olsztynie. W opublikowanym na stronach internetowych SM Pojezierze w 
Olsztynie ogloszeniu nie bylo tadnej informacji odnonie ceny za metr lokalu I metra2u mieszkañ. 

W toku prowadzonego postçpowania przesluchano innych Czlonków SM Pojezierze, tj. - 

- która zeznala, ±e starala sic o nabycie odrçbnej wlasnSci lokali w inwestycji przy ul. 
Zolnierskiej 19A w Olsztynie. Ziotyla kilka wniosków/podañ o nabycie lokalu, osobicie byla w 
siedzibie SM Pojezierze, jednak bez rezultatu - nie podpisaM umowy ze spoldzie!niq. Podobnie 

zeznal Cz!onek SM Pojezierze - :,. , który równiet staral sic o nabycie odrçbnej wlasnoci 
lokali w inwestycji przy ul. 2o1n1erskiej 19A w Olsztynie, tak2e ziotyl kilka wnioskow/podañ a 
nabycie lokalu, osobicie byl w siedzibie SM Pojezierze, rownie± nie podpisal umowy ze C 
spoldzielniq. - - . a stwierdzil, te lokale przy ul. 2obierskiej 19A w Olsztynie moglyby 

osiqgn4á cenç okolo 15000 zl/m2 oraz dodal, te Prezes wraz z Zarzqdem narazit spo!dzielcow na 
stratç w samych lokalach utytkowych w kwocie 4000 000 zl. Wedtug niego Zarzqd SM Pojezierze 
w Olsztynie the dapuszczajqc Czlonków Spóldzie!ni do mo21iwoci skiadania ofert na zakup lokali 

i mieszkañ doprowadzilo do sprzeda±y tych lokali za ceny nominalne na aecz osáb powizanych I 
pozostajqcych w bliskim kontakcie z Calonkami Zarzqdu, z pominiçciem mot1iwoci skiadania 
konkiirencyjnych ofert przez Czlorików Spotdzielni, co pozbawilo uzyskanie wytszych cen. Lokale 
zostaly razdysponowane przez Cztonków Zarzadu bez przetargu p0 zanitonych cenach. 

Czlonkowie Zarzdu Spoldzielni Mieszkaniowej Pojezierze w Olsztynie jednoznacznie 
wskazali, tejedynyrn kryterium zawierania umów byla Uchwala or 18/18/2019 zdnia 16.10.2019r. 
Rady Nadzorczej SpOldzielni Mieszkaniowej ,,Pojezierze" w Olsztynie w sprawie przedsiçwziçcia 
inwestycyjnego polegajqcego na budowie budynku przy ul. Zonierskiej w Olsztynie, gdzie Rada 
proponuje, by umowy na nowo budo wane b/cole w miarç moEliwoici w pierwsrym rzçdzie zawieraá 
z pracownikami Spoldzielni. Ostateczna decyzja mialaby zaleteé od Zarzqdu SM Pojezierze. 
Spo!dzielnia opublikowala ogloszenie o nabyclu odrqbnej wiasnoici lokali ii' inwestycji przy ul. 
2o1nierskiej I9A w Olsztynie. Og!oszenie ukazalo sic w Iistopadzie 201 9r. Podania/wnioski motna 

bylo skladaó w pokoju nr 117 w SM Pojezierze przy ul. Koobrzeskiej 13 w Olsztynie. 
Wnioskow/podañ wplynçto znacznie wiçcej nit nowobudowanych lokali w budynku przy ul. 

otnierskiej 19A w Olsztynie. Z uwagi na dirzq iIoo wnioskow/podañ wiw ogloszenie zosta!o 

zdjçte. W zwiqzku, te the wszystkie umowy zostaly podpisane to SpOtdzielnia w styczniu 2020r. 

ponownie opublikowata ogloszenie na stronie internetowej spOldzieLni o nabyciu odrçbnej 
wlasnoci lokali w inwestycji przy u!. Zoinierskiej 19A w Olsztynie. 
Prezes SM Pojezierze Wieslaw Barañski zeznal, te ka2dy kto podpisat umowç ze sp61dzie1nh, 
jednoczenie stawal sic Calonkiem SpOldzielni. Wedlug niego Spotdzielnie mieszkaniowe majq 
charakter otwarty. Z-ca Prezesa ds. Eksploatacji Roman Chodor zeznal, ±e katda osoba mo±e 
ubiegad sic o lokat w budynku przy ul. Zotnierskiej 19A w Olsztynie. Z-ca Prezesa ds. 
Technicznych SM Pojezierze Andrzej Mróz zeznal, te ostateczny koszt mieszkania p0 
wybudowanlu mote u!ec zmianie. Mog4 wystqpié nieprzewidziane dadatkowe koszty. 

Wedhig Zarzqdu SM Pojezierze w Olszynie zgodnie z art. 1 ust Ii 2 ustawy 15 gnidnia 
2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych celem spókdzie!ni mieszkaniowej jest zaspokojenie 
potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonków oraz ich rodzin, przez dostarczenie im 
samodzielnych lokali mieszkalnych lub domów jednorodzinnych, a tak2e lokali 0 innym 

przeznaczeniu. Cel ten realizuje spoldzielnia mAn. poprzez budowanie lub nabywanie budynków w 

celu ustanowienia na rzecz czlonków adrçbnej wasnSci znajdujqcych sic w tych budynkach lokali 

mieszkalnych !ub lokali o innym przeznaczeniu, a talde ulamkowego udziaiu we wspóiwlasnoci w 

gara±ach wielostanowiskowych. 



Zgothile z ustawq o spótdzielniaeh niieszkaniowych Spótdzielnia ale, mote odnosiO korzyci 
majqtkowych kosztem swoich czionków. Walne zgromadzeni)onkOw sjtdzipJni obradujqce w 
kwietniu 2019r. podjçio uchwalç a budowie budynku pity ut. Zotnierskiej 19A w Olsztynie. 
Wstçpnie okrelony wklad budowlany, równy kosztowi budowy, w przeticzeniu na I m 2 
powierzchni utytkowej lokalu wynosi od ok. 5 000 zl do 5 600 A. Rótnice wynikajq z kosztu 
budowy miejsca postojowego w garatu podziemnyrn w odniesieniu do powierzchni utytkowej 
tokalu. Ostateczny koszt budowy, a zarazem wysokoé wkladu budowlanego zostanie ustalona 
stosownie do art. 18 ust 4 ustawy o spóldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktOrym rozliczenie 
koszlOw budowy nastçpuje w terminie 3 miesiçcy od dnia oddania budynku do u±ytkowania. 

Przechodz4c do literatury, jeteli chodzi o niedopeFnienie obowiqzkOw, 0 ktOrym mowa w 
art. 231 § I kk, to polega ono na zaniechanju ich wykonania albo na wykonaniu nienaletytym, 
sprzecznym z istotq lub charakterem danego obowiqzku. 2r6dlem obowiqzku mote bye the tylko 
przepis prawa, Iecz takte pragmatyka slutbowa (zdaniem 0. OOrniok tak±e polecenie shitbowe; 
zob. A.Wqsek (red.), Komentarz, t. II, s. 85). 

Zatern samo przekroczenie uprawnieñ lub niedopelnienie obowiqzków przez 
funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze znamion przestçpstwa, choá mote byC podstawq 
odpowiedzia1noci stutbowej lub dyscyplinarnej (pot wyr. SN z 25 XI 1974 r., tt KR 177/74, 
OSPiKA 1976, or 6-9, poz. 122). Do zimmion tych bowiem nale±y dzialanie no szkodç interesu 
publicznego lub prywatnego (art. 231 § I kk). Przyjmuje sic, te do dokonania tego przestçpstwa 
niezbçdne jest stwierdzenie, 2e zachowanie funkcjonariusza (dzialanie lub zaniechanie) stworzylo 
reatne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tytko zagro±enie potencjalne lub ogólne (por. R. 
GOral, Komentarz, s. 368). 

Ze sformulowania art. 231 § I kk nie wynikajq 2adne wskazania co do charakteru grotcej 
szkody. Uzasadniona jest wiçc szeroka wykiadnia, obejmujqca zarOwno szkodç materialn, jak i 
niematerialn4, w tym krzywdç nioratn4, co wiq2e sic z rO±nym charakterem dObr, ktoryrn mote 
zagra2aC omawiane przestçpstwo (por. uch. SN z 29 12004 r., I KZP 38/04, OSNKW 2004, or 2, 
poz. 14). Nale2y potwierdziC aktuaInoC od tat wypracowanego, jednolitego poglqdu judykatury I 
doktryny, a sprowadzajqcego sic do tezy, te samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego 
swoich uprawnieñ lub niedopelnienie ciq2cych na nim obowiqzkow slutbowych nie stanowi 
przestçpstwa okrdtonego wart. 231 § I kk, dta jego bytu bowienu konieczne jest takte dzialanie na 
szkodç interesu pubticznego lub prywatnego. Przestçpstwo to nnusi bye zawinione umy1nie, co 
oznacza, 2e funkcjonariusz publiczny musi obejmowaá swoim zamiarem (bezpofrednim lub 
eventua1nym) zarOwno przekroczenie uprawnieñ lub niedopelnienie obowiqzkow (w wyniku 
dzialania lub zaniechania), jak i ,,dzialanie' na szkodç interesu publicznego lub prywatnego 
charakteryzujqce to przekroczenie uprawnieñ lub niedopelnienie obowiqzkow. 

Wskazaé natety, ±e z przekroczeniem uprawnieñ mamy do czynienia pi-zede wszystkim 
wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnoë wykraczajqcq poza jego uprawnienia 
slu±bowe (np. decyzjç pozostajqcq w kompetencji kierownika organu lub urzçdu). Przekroczeniem 
uprawnieñ jest równie± czynnoC mieszczca sic wprawdzie w zakresie uprawnieui funkcjonariusza, 
ale do podjçcia ktOrej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej; jest thin tak±e wykonanie 
czynnoki, które stanowilo wyra±ne nadutycie tych uprawnieñ. W gwietle przepisów Kodeksu 
Karnego funkcjonariuszern pubticznym jest: Prezydent kzeczypospolitej Polskiej, posel, senator, 
radny, pose! do Partamentu Europejskiego, sçdzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego 
organu postçpowania przygotowawczego lub organu nadrzçclnego nad finansowym organem 
postçpowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sqdowy, syndyk, nadzorca sqdowy i 
zarzdca, osoba orzekajqca w organach dyscyptinarnych dzialajqcych no podstawie ustawy, osoba 
bçdqca pracownikiem administracji rz4dowej, innego organu pañstwowego lub samorzqdu 
terytorialnego, chyba te pelni wylqcznie czynnoki uslugowe, a tak±e inna osoba w zakresie, w 
ktOrym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, osoba bçdqca pracownikiem 
organu kontroli pafistwowej lub organu kontroti samorz4du terytoriatnego, chyba te pelni 
wylqcznie czyimoci ushigowe, osoba zajmujca kierownicze stanowisko w innej instytucji 
pañst-wowej, funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczeñstwa pubticznego albo 
funkcjonariusz Slu±by Wiçziennej, osoba pelniqca czynnq sku2bç wojskowq. 

W pierwszej kolejnoci, aby motna byto w ogole przypisad sprawcy odpowiedziaInoe za 
przestçpstwo opisane w art. 231 Kodeksu karnego, nalety ustaliC, jaki jest zakres uprawnieñ I 
obowiqzków danego przelo±onego. Do pogldu tego przychytil sic Sqd Najwytszy w wyroku z 23 



kwietnia 1977 r. (VT KRJ'4 70/77, OSNKW 1977, nr 6, poz. 63), w którym stwierdzil, e: do' 
przypisania przestçpstwa okre!onego w ax-t. 231 kk, niezbçdne jest przede wszystkim ustalenie 
podstawy I zakresu uprawnieñ oraz obowiqzków funkcjonariusza publicznego, gdy± dopiero to 
ustalenie pozwala na prawidlow4 ocenç, czy dzialanie tub zaniechanie sprawey - zagra±ajqce dobru 
spolecznemu tub dobru jednostki - wyczerpuje wszystkie znamiona przewidziane w powolanym 
wy2ej przepisie. Samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego, czyli mAn. przetotonego, 
swoich uprawnieñ the stanowi przestçpstwa stypizowanego wart. 231 § I Kodeksu karnego, gdyt 
dia jego powstania konieczne jest takte dzialanie na szkodç interesu publicznego tub prywatnego. 
Przestçpstwo to musi byá zawinione umy1nie, co oznacza, to funkcjonariusz publiczny musi 
obejmowaé swoim zamiarem (bezpofrednim tub ewentualnym) zarOwno przekroczenie uprawnieñ, 
jak I ,,dziaianie" na szkodç interesu publicznego tub prywatnego w tyrn przypadku na szkodç 
interesu zawiadamiajqcych. Z przekroczeniem uprawnieñ przez prze!otonego mamy do czynienia 
wówczas, gdy sprawea podejmuje czynnoci niele±4ce w granicach jego kompetencji. Chodzi tu o 
przekroczenie zakresu czynnoci shi±bowych, do któryeh wykonania sprawca jest uprawniony. 

Przeprowadzone czynnoci w sprawie zawiadomienia nie pozwolily 
stwierdzil, 2e istniejq dane dostatecznie uzasadniajqce podejrzenie popelnienia przestçpstwa 
przekroczenia uprawnieñ tub niedopelnienia obowiqzków shitbowych przez fiinkejonariuszy 
publicznych: czlonków Zarz4du i Rady Nadzorczej SM Pojezierze. W zwiqzku z tyin, it brak jest 
innych dowodów potwierdzajqcych popelnienie czynu w zakresie którego prowadzone bylo 
przedmiotowe postçpowanie, nale2a!o postanowié jak w sentencji. W zwiizku z powytszym wydano 
postanowienie o umorzeniu g!edztwa - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajqcych 
popelnienie pz-zestçpstwa - tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt i kpk 

W tym stanie rzeczy zasadnym bylo postanowlé jak na wstçpie. 

(podpispo!icf ) 
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na podstawie art. 305 § 31 325e § 2 k.p.k. zatwierdza powy2sze postanowienie o umorzeniu 
tledz:wa/dochodzenia 

PR

4iestiecka 
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O .

Spr

Aq  
I. Na powylsze poslnno.ienie przyIugujc znalcnic do sqdu wiSciwegn do rozponiania spm ti art. 325n k.p.k. oruz art 465 § 

2 k.ç.k.): 
- strcnOm prOccSO)Th, 
- instyzucji pañstwowej lub samonqdowej ItOro ziotyla zawiadomienie 0 przcstçpsiwie 
- osthie. ktôra ziolyla zawiadomienie 0 p&estçpstwk okrIonym w nit 223.23. art 233. art 235. an. 236, art 24$ an. 270-277, art. 278-294 
lub w M. 296-306 Kodcksu kancgo. jeteli poslçpo.nie karnc nzczçlo w yniku jej zuwiodomicala, 
ft w5krnek (ego pncslçpstwu doszlo do naniszcniajej pnw. 

Sqd mote rnnymat w mocy zaskar2one posunowienie lub uch)lid jc i packanat spruwç prokurniorowi celem Yjaniedin .ikaznnych 
okohir2noci bqdt pneprowudzenia .knzanych tzymiotci (nit 330 § I k.p.k.). 
ictcli prokurawr nadol nic riajdzic podstaw do wnicsienia nkm oskartenia wyda pono'iic posmnowicnic 0 JtO umorzeniu, poknpvdzony,  
k6ty ykonysith upnwnlcnia pncwidziunc wait. 306 § La k.p.k. (tj. prto do ziozania zatalcnia, kzórc zostalo uwzgLçdnione przez sqd) m02e w 
takim pnypadku wniS all oskartenia do s$u w tenninic mksiqca od duly dorçczcnia odpisu postmiowienin, ktort jt thwuoviacme 
zawi'domienicm o postnno.ieniu w rozumeniu art 55 § I k.p.k. (nil. 330 § 2 Ic4.k., art 55 § I k.pk.). Aki oskarzcnia winicn sptInia iiiogi 
okrc1onc wan. 55 § Ii 2 k.p.k. 
Irmy poknywdzony t)m samym aynem to at do rozpoczçcia pnewodu sdowcgo no rozprnwie glówncj payi4ayd sic do postcponia (n 
55 § 3 tp.kj. 
Uprrnniionym do ziotenin m2a]enia, 0 ktoiyn mows w an. 306 § In k.p.k.. pnysluguije pno przejzzenia oki spmwy (nIt. 306 
§ I b k.p.k.). 
Nn postano.icnic Co do dowodow neczowyeh zsaalenie pnyshsguje suonom oniz oobie cd ktOrej odebnno pizedmioty lub Itóm z8tosila  do 
ruth roszczcnic (an. 323 § 2 k.p.k,). 
W sprowach z oskartenia prywninego za2a]cnic an postnnowicnic prokurutoru 0 UflOfltfllU postçpownflia przygotowawtzego rozpomaje 
prolcurutor nodrzcdny, jeteli posmnowienie zapadlo z uwagi an brak ineresu spoletznego w geignin z urzçdu spnwcy Carl.  465 § 2a ILpkj 
zutiLenie wnosi sic Zn pofrednictwem prokuratoru, kiary wydal poslanowicnic. Tcnnin do wnicsic,,ia zatalenin wynosi 7 dni 
Cd daly dorçcicnia odpisu postsnowicnia I jest zawity. Zata]cnic wnicsione po uplywie tego lermiruu jest berskuteczne 
(an. 122 § I i 2, on. 460 k.pkj. 

Zarzqdzenie: 

I. Stosownic do art. IOU § 4, art. 140, art. 306 § In i 325a § 2 k.p.k.0  odpis postano'ienia dorcczyt: 
0 podejrzanemu(ej) - kana(y)" .................... 

obroñcy podejrzanego(ej) - karta(yf ............... 
pokrzywdzonernu(ej) - karta(y)' U1.3?--------- -  na adres wskazanyi za4cznikv adresowym - Tom nr ....... 

Inomocnikowi pokrzywdzonego(ej) - karta(y)' 4.......(4(.t. H. j0A0u51k 
0 instytucji, osobie, o kiorej mowa wart. 306 § I a, ph 2 3 k.pk. - kartaCy) 

...............................................................................................- karta(y)** 
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Sygn. At II Kp 1222/20 
PR I D;. 294.2019 

PoSTANO%vIFNIE 
Dnia 28 pa±dziernika 2020r. 

Sqd Rejonowy v Olsztynie II Wydziat Kamy w skladzie: 
Przewodniczqcy: SSR Mirefla Sprawka 

Protokolant: Paulina Dbkowska 
Pity udziale Prok. - -- 
PO rozpoznaniu 'V sprawie z zatalenia pelnomocnika.  

na poslanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Oisztyn -, Potudnie a umorzwiiu 
Iedzt;va 

na podstawie an. 437 § I k.p.k. 

pos tori ow ii: 
utrzyrnaá w rnocy zaskarthnc poslanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Oisztyn - 
Poludnic z dnia 30.06.2020r., wydane w sprawie PR I Os. 294.2019,0 umorzeniu Iedziwa. 
zmieniaj4c padstawç tej decyzji na art. Ii § I pkt 2 k.p.k., tj. brak znamion czynu zabronionego. 

UZASADNIENIE 
Postanowienieni z dnia 30.06.2020r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn - 

Potudnie umorzyt Iedztwo w sprawie zaistnialego w okresie od 2017r. do 8.0I.2020r. w 
Olsztynie. przekroczcnia uprawnieñ tub niedopelnienia obowiqzków stuThowych przez 
funkcjonariuszy publicznyeh: cztonków zarzqdu I rady nadzorczej SM Pojezerze, poprzez 
dopusczenie sic nieprawidlowSci w trakcie budowy wielorodzinnego budynku meszkaIngo 
przy ul. 2o1nierskie1 I 9A w Olsztynie i sprzeda2y mieszkañ, doprowadzajqc do yprovadzcnia 
nicruchomoci zc spOldzklni, tj. o czyn z art. 231 § I k.k., wobec braku danych dostatecznie 
uzasadniajcych popelnienie przestepstwa, tj. na podstavie an. 17 § I pkt I k.p.k. 

Na to postanowienie za±a!enie zto±yt pelnomocnik : . ., kiory nie 
zgodzil sic  v. takim rozstrzygniçciem. W zaaIeniu podniesiono, te czyn o&çty 
zawiadornieniem. blçdnie zakwatifikowano z art. 231 § I k.k.. zamiast z art. 296 k.k. 

Zaaa!enia nie zastugujq na uwzglçdnienie. 
Na wstçpie wskazaá nalety. 2e przedmiotowe postçpowanie jak wynika z Ireci 

poslariowienia o 'vszczçeiu Iedztva, jak I o umorzeniu dotyczylo jedynie przestçpstwa z an. 
231 § k.k. i diatego sqd rozpoznal za±a!enie jedynie '.v tym zakresie. 

W przedmioiowej sprawie brak jest podstawdo tego aby prZyj4, te ezionkowie zarzadu 
I rady nadzorczej SM Pojezierze wypelnili znamiona przestçpstwa z art. 231 § I k.k. Prude 
wszystkirn na!e±v zauwa2yá. te przestçpstwo stypizowane w art. 231 § I k.k. jest 
przestçpstwcm indywidualnym wtMciwym. Wynika z tego, 2e odpowiedziaInoci karnej 
podlega vyIqcznie podmiot, który posiada cechç wskazanq w w/w przepisie, tj. funkcjonariusz 
publiczny. Definicjç IegaInq funkcjonariusza publicznego zawiera art. 115 § 13 k.k. 
Zdefiniowanie wyra2enia 'funkcjonariusz publiczny' nastqpilo poprzez kazuistyczne 
wy!iczenie stanowisk tub funkcji, ktorych sprawowanie pozwala uznaé danq osobç za 
funkcionariusza pub!icznego. Wy!iezenie to ma charakter enumeratywny (wyczerpujqcy) I nie 
mote bye ono poszerzane w drodze zabiegów interpretacyjnych. Tym bardziej, ke bylaby to 
wvkladnia rozszerzajqca na niekorzvC sprawcy, ktOra w gwictle - "ynikajqcej z art. 42 ust. I 
Konstytucji R11  i an. I § I k.k. - zasady nut/mn crimen sine lege stricta jest niedopuszczalna 
[post. SN z dnia 8 grudnia 2004 r., IV KK 126/04, OSNKW 2005, Ni I, poz. 9, z g!osq R.A. 
Stefaiskiego. WPP 2005. Nr 2, s. 124 i n.]. Z powy±szego wynika, te eziankowie zarzdu I 
rady nadzorczej spOldzie!ni nie sq funkcjonariuszanii publicznymi, stud flue mogq ponosiC 
odpowiedzialnogd karnej przewidzianej wart. 231 § I k.k. 



Sqd oczywicie dostrzega, te w zawiadomieniu o przestçpstwie, jak I w za2aleniu na 
postanowienie o umorzeniu Medziwa, powolywano sic na art. 296 k.k. Jednak prokurator z. 
niezrozumialych wzglçdów w tym kierunku nie prowadzil przedrniolowego postçpowania. W 
Lym zakresie pokrzywdzony ma mo±!iwoá ziotenia ponownego zwiadoniienia o 
przestçpstWie. 

Biorc pod uwagç powytsze, o5eczonojak wytej. 

- - 
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O3'cQ. PP'KURATURA i,diqc iWA 
OLSZTYN-PQtULI*JIE 0 D P1 S w Olsztynlo 

ii. Kopornikas. 10-510 Otsztyn 
I. W47t.fOO951477 

Olsztyn, dnia 30 grudnia 2020r. 
PR2Ds 2561.2020 

POSTANOWIENIE 21-01. 

o odmowie wszczçcia §IedztNva 

Agnieszka Talecka - Prokurator Prokuratury Rejoriowej Olsztyn - Poludnie w 
Olsztynie 
w sprawie o czyn z art. 296 § I kk 

- na podstawie art. 17 § 1 pkt I kpk, 

p o S t a n 0 w I 1 

odmowiá wszczçcia gledztwa w sprawie dokonanego w okresie od listopada 2019 
roku, przy ul. Kolobrzeskiej 13 w Olsztynie, nadu±ycia uprawnieñ lub 
niedopelnienie ciqcego obowiqzku przez osoby obowiqzane do zajmowania sic 
sprawami majtkowymi Spôldzielni Mieszkaniowej Pojezierze, poprzez 
dopuszczenie sic nieprawidlowoci w trakcie prowadzenie spraw majqtkowycb 
Spoldzielni zwhganych z budowq wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy 
ul. 2ohüerskiej 19A w Olsztynie I sprzeda±y znajdujqcych sic w nim lokali, 
doprowadzajqc do wyprowadzenia nieruchomoci ze spOldzielni, czym 
wyrz4dzono w majqtku spoldzielni znac1n4 szkodç majqtkowq w nieustalonej 
WySOkOSCi, tj. o czyn z art. 296 § 1 kk 

- wobec braku dostatecznych danych uzasadniajqcych podejrzenie 
popelnienia przestçpstwa 

Uzasadnienie 

Postanowieniem z dnia 28 pa±dziernika 2020 roku, Sd Rejonowy w 
Olsztynie utrzymai w mocy postanowienie o umorzeniu gledztwa PR I Ds. 
294.2019w sprawie dokonanego w okresie od 2017 roku do 8 stycznia 2020r. w 
Olsztynie, przekroczenia uprawnieñ lub niedopeinienia obowi4zk6w slu±bowych 
przez funkcjonariuszy publicznych: czlonkOw Zarzqdu I Rady Nadzorczej SM 
Pojezierze, poprzez dopuszczenie sic nieprawidtowoci w trakcie budowy 
wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul. Zotnierskiej 19A w Olsztynie I 
sprzeda±y mieszkañ, doprosvadzaj4c do wyprowadzenia nieruchomoci ze 
spOtdzielni, czym dzialano na szkodç interesu publicznego czionkow spóldzielni, 
tj. o czyn z art. 231 § I kk. W ww. postanowienlu Sqd wskazal, 2e w 
zawiadomieniu 0 przestçpstwie I za2aleniu powo4ywano sic na art. 296 kk, jednak 



w tym kierunku nie prowadzono tadnego postepowania I w tym zakresie 
pokrzywdzony ma moIiwoó zloenia ponownego zawiadomienia o 
przestçpstwie. 

W dniu 24 listopada 2020 roku do tutejszej Prokuratury wplynçlo od r. pr. 
Macieja Jankowskiego pismo w któryrn wniOsl ponownie zawiadomienie 0 

prowadzenie 6ledztwa w oparciu o art. 296 kk. 

W zwiqzku z powytszym sprawie przeprowadzono postçpowanie 
sprawdzajqce w toku ktOrego ustalono co nastçpuje. 

W ustnym zawiadomieniu o przestçpstwie przyjçtym od 
wymieniona wskazala, te byly próby nabycia lokali przez czlonków 

spoldzielni, lime osoby równie± ubiegaly sic o zakup lokalu, Iecz otrzyma!y 
odpowied, te ich wniosek nie zostal uwzglçdniony. Z tego zdaniem 
zawiadamiajqcej wynika, te lokale zostanq wyprowadzone za ularnek ceny przez 
czlonkOw wladz spOldzielni. W spOldzielni nie stworzono bowiem tadnych 
regulaminów dotyczqcych dysponowania lokalami w nowym bloku, nie ma 
jakichkolwiek reguf przyznawania mieszkan. W zwiqzku z tym zdarzeniem jako 
czthnek spOldzielni czuje sic pokrzywdzona. W latach 2012/2013 spoldzielnia 
wybudowala dwa inne bloki przy ul. Kolobrzeskiej 7 I Al. Pilsudskiego 52, w 
ktorych mieszkania zostaW sprzedane czthnkom rady nadzorczej oraz ich 
rodzinom, handlarzom nieruchomoci, ktOrzy szybko sprzedali mieszkania z 
szybkim zyskiem okolo 100000 zlotych. 

Natomiast w pisemnym zawiadomieniu 0 przestçpstwie r. pr. Maciej 
Jankowski podniosi, fe zarz4d i rada nadzorcza spoldzielni przeprowadza kolejny 
projekt wyprowadzenia nieruchomoci ze spóldzielni. Tym razem projekt dotyczy 
dzialki pay ul. 2o1n1ersk1ej 19A. Wszystko wskazuje nato, te znowu zarzqd I rada 
nadzorcza zamierzajq ,,uwlaszczyó sic" na lokalach. We vczeniejszych latach 
zrobiono to samo w bloku pay ul. Kolobrzeskiej 7a i Al. Pilsudskiego 52. 

W pa±dzierniku 2019 roku Spoldzielnia Mieszkaniowa Pojezierze w 
Olsztynie rozpoczçla budowç wielorodzinnego budynku mieszkalnego nr 19A 
pay ul. Zo!nierskiej w Olsztynie. Sudynek sk!adajqcy sic z 60 lokali mieszkalnych 
I 2 lokali u±ytkowych wraz z halq gara20w4 na 60 pojazdOw posadowiono na 
dzialce na ktOrej wczeniej znajdowal sic parking samochodowy. 

W dniu 14 pa±dziernika 2019 roku na stronie internetowej SpOldzielnia 
zamiecila ogloszenie o sprzeda2y lokali w ww. inwestycji. W ogioszeniu nie 
wskazano informacji o metrath mieszkañ oraz ceny za m2. 

W uchwale z dnia 16 pa±dziernika 2019 roku Rada Nadzorcza SpOldzielni 
Pojezierze zaproponowala, by umowy na nowobudoWane lokale w pierwszym 
rzçdzie zawieraé z pracownikami Spóldzielni. 

Z dokonanych ustaleñ wynika, ±e budowa budynku zostala zrealizowana w 
tzw. systemie spiMdzielczym, tj. ,,bez zysku". Z nabywcq lokalu jest podpisywana 
umowa o budowç lokalu, a po wybudowaniu lokalu jest ustanawiane prawo 
odrçbnej wlasnoci lokalu. §rodki finansowe na realizacjç inwestycji pochodzq z 
wkladOw budowlanych wnoszonych przez przysziych nabywcOw lokali. 
Ostateczne rozliczenie kosztów budowy, a zarazem ustalenie wysokoci wkladu 



budowlanego, nastçpuje w terminie 3 miesiçcy od dnia oddania budynku do 
u±ytkowania (art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spAldzielniach 
inieszkaniowych). 

Nadto z ustateñ wynika, te mieszkañcy Spóldzielni Mieszkaniowej 
Pojezierze wystqpili do Wojewody z protestem przeciwko budowie, wskazujqc, te 
budynek bçdzie posadowiony za blisko budynku nr 25, zaslaniajqc sloáce nitszym 
kondygnacjomT-nadto-byli-przeciwni-likwidacji 
powstaé budynek. Jednq z osób, które podpisala ww. sprzeciw byla IL....:. 

Wymieniona skiadata nastçpnie podanie o zakup miesania we 
wskazanym budynku, jednak jej wniosek nie zostal uwzgiçdniony. 

Nadto ustalono, te postanowieniem z dnia 30 listopada 2017r. Prokuratura 
Okrçgowa w Stupsku umorzyla gtedztwo w sprawie nadutycia uprawnieñ poprzez 
niewlakiwe prowadzenie spraw,  majqtkowych Spóldzielni Mieszkaniowej 
Pojezierze zwiqzanych z budowq i sprzedaq mieszkañ w budynkach ul. 
Kolobrzeskiej 7a I Al. Pilsudskiego 52 w Olsztynie, tj. o ezyn z art. 296 § 1 kk. 
Postanowienie jest prawomocne. 

W sprawie na1e2y zwa±yé, Co nastçpuje. 
Przestçpstwo, o którym mowa w art. 296 kk ma charakter rnaterialny. Do 

jego dokonania niezbçdne jest wyrzqdzenie znacznej szkody majqtkowej, czyli 
szkody, ktOrej wanSé w chwiti czynu przekracza 200 000 ii (art. 296 § 1 kk), 
bqdi szkody w wielkich rozmiarach, tj. przekraczajqcej 1.000.000z1 (art. 296 § 3 
kk). Szkoda w rozumieniu art. 296 § I I 3 kk zamyka sic uszczerbkiem w majqtku 
danego podmiotu, rzeczywistq stratq (damnum emergens) lub utratq 
spodziewanych korzyci, utratq zysku (lucrum cessans) I musi bye konkretnie 
okreIona w pieniqdzu. Oznacza to, te je2eli zachowania podjçte przez osobç 
okreAlonq w art. 296 § I k.k. polegajqce na przekroczeniu uprawnieñ lub 
ntedopetnieniu obowizku nie sq uzasadnione z punktu widzenia gospodarczego, 
we sq etyczne, nie sq celowe, bqd± sq kontrowersyjne, IeCz w efekcie ich podjçcia 
lub zaniechania nie powodujq w efekcie powstania szkody okreIonej w § 1 lub 3 
tego przepisu nie ma podstaw do przypisania przestçpstwa z art. 296 § 1-3 kk. 
Wyrzqdzenie szkody musi nastqpiC przez nadu2ycie uprawnieñ lub niedopelnienie 
obowiqzków. Naduycie uprawnienia polega na zachowanlu bqd 
przekraczajqcym je, bqdi nawet pozostajqcym w ich ramach, lecz podjçtyrn 
n:ezgodnie z celem, dia którego uprawnienia zostaly sprawcy nadane (Zawlocki 
[w] Wqsek, Zawlocki 11, s. 1312 I n.; Zawlocki [w:] System, t. 9, s. 472 I n.; 
Zawlocki [w] KrOtikowski, Zawlocki, SzczegOlna II, s. 711; Górniok [cv] Górniok 
i in., t. 2, s. 426; per. tet Czajka, Frzestçpstwa, s. 122 I n.; Zientara, Przestçpstwo, 
s. 94). Niedopelnienie obowiqzkow polega albo na calkowitej biemoci w sytuacji, 
kiedy konieczne bylo podjçcie dziatania, albo na podjçciu dzialafi 
niewystarczajqcych dia prawidlowego wywiqzania sic z obowiqzkOw (Gomiok 
[w:] GOmiok I in., t. 2, s. 426). 

Zgromadzony w sprawie dowody nie dajq podstaw do stwierdzenia 
uzasadnionego podejrzenia, te osoby obowiqzane do zajmowania sic sprawami 
rnajqtkowymi Spóldzielni Mieszkaniowej Pojezierze dzialajqc w imienlu I na rzecz 
ww. sporldzietni dopuciIi sic nieprawidIowoci w zarzqdzaniu majqtkiem 



spoTdzielni w zwiqzku z budowq budynku przy ul. 2ohierskiej 19A w Olsztynie I 
sprzeda2y mieszkan, wyrzqdzajqc w efekcie w majqtku SpOldzielni znacznq 
szkodç maj4tkowq, jak to wskazano w zawiadomienlu. 

W szczegOInoci brak jest podstaw do przyjçcia, 2e wladze sp64dzielni 
nadutyly swoich uprawnieñ podpisujqc urnowy o budowç lokali a nastçpnie 
ustanawiajqc prawo odrçbnej wlasnoci lokalu na rzecz osób, ktOre byly 
pracownikami SpOldzielni, czlonkami Rady Nadzorczej 8p61dz1e1n1, czy z samym 
prezesem Spótdzielni. Tego rodzaju dzialania nie wyczerpujq znamion ±adnego 
przestçpstwa, mogq bye oceniane jedynie w kontekcie etycznym i moralnym. 
Zawiadamiajqcy w 2aden sposOb nie wykaza! rOwnie, U zbycie lokali nastqpiio 
po cenach zani2onych, a wiçc poni±ej kosztów budowy. Zawiadamiajqcy nie 
wskazal tadnych konkretnych okolicznoci gwiadczqcych 0 mo±Iiwoci 
wyrzqdzenia w maj4tku spóldzielni znacznej szkody majqtkowej, tj. szkody o 
wartoci przekracza 200.000 ziotych. W szczegOInoci wskazane przez 
zawiadamiajqcq ,,wyprowadzenia nieruchomoci ze spOldzielni" polegajqce w 
istocie na podpisaniu umOw o budowç, i ustanowienie nastçpnie prawa odrçbnej 
wasnogci lokalu z jego nabywcq nie mo±e bye uto±samiane z wyrz4dzeniem w 
majqtki Spoldzielni szkody majqtkowej. 

Zlo2enie zawiadomienia o przestçpstwie naIey wobec tego potraktowaé 
jedynie jako wyraz niezadowolenia spowodowanego niemo2nociq nabycia przez 
zawiadamiaj4cq lokalu w kwestionowanym budynku. 

Majqc na uwadze powytsze naletalo odm6w15 wszczçcia gledzt%va. 

Pr 
Prokur 

f ia 

e
Agnis

Pauczenie: 
1. Na powy2sze postanowienie przysluguje za2alenie do sdu wla~ciwego sprawy (art. 
306 § I k.p.k., an. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.): 

p0 krzywdzonemu, 

instytucji wymienionej wart. 305 § 4 k.p.k., 

- osobic wymienionej wart. 305 § 4 k.p.k.,je2eli wskutek przestcpstwa doszlo do naniszeniajej prow 

54d mote utrzymaó w mocy zaskar±one postanowienie tub uchylid je I przekaza& sprawç prokuratorowi 
celem wyjagnienia wskazanych okolicznotci bqdt przeprowadzenia wskazanych czynnotci (art. 330 § I 
k.p.k.). 

Jeteli ponownie zostanie wydane postanowienie 0 odrnowie wszczçcia fledztwa - dochodzenia) 
postanowienie to podlega zaskarteniu do prokuratora nadrzçdnego. W razie otrzymania w mocy 
zaskar±onego postanowienia pokrzywdzony, ktOry dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w 
an. 306 § Ii § Ia k.p.k. (tj. prawo do ziotenia za±alenia) mote wniege akt oskartenia do sqdu w terininie 
niiesiqca od dorçczenia mu zawiadomienia o postanowienlu prokuratora nadrzçdnego o utrzynianiu w 
mocy zaskartonego poslanowienia (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55 § I k.p.k.). 

Ala oskar2enia powinien spelniad wymogi okregIone wart. 55 * 112 k.p.k.. 



- - a 

POSTANOWIENIE 

Dnia 7 06 2021 r. 

Sd Rejonowy w Olsztynie, U Wydzial Karny, w skladzie: 

Przewodniczqcy: SSR Joanna Sienicka 

Protokdant: Syiwia Skiendziul-Dobrowolska 

Bez udziatu Prokuratora 

0 rozpoznaniu sprawy z zatalenia pelnomocnika pokrzywdzonej --- 

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn Poludnie z 

dnia 30 grudna 2020 r., w sprawie Pr 2 Ds.256 1.20200 odmowie wszczçcia gledztwa 

na podstawie art. 437 § I kpk 

posta ii a w Ia: 

utrzyitaá w mocy. 

/aiciwepo4 
'ginale wia 

1,7 

 

iprowo SJI 
dnia 07.06.2021 

I pod/ego wykonanh 
Qisayn, dnia 22.06.202/ r. 

za±alenia nie uwzglçdniá I 



Sqd zwa±yl co nastçpuje: 
W ocenie sqdu za2alenie nie jest zasadne. 
Sqd podzietit wnioski prokuratora przedstawione w uzasadnieniu zaskar±onego 

posanowienia. Skar2qcy nie wskazat nowych okolicznoki, które vplynçlyby na odmienn 
ocenç dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego. Ocena zgroniadzonego materialu 
nie nosi cech dowolnogci. Rozstrzygniçcie pozosLaje pod ochronq przewidzianq trSciq 
przepisu art. 7 kpk. 

W toku czynnoki podjçtych w niniejszej sprawie zgroniadzono niezbçdnq 
dokumentacjç dotyczc4 budowy budynku mieszkalnego przy ul. Zolnierskiej 19A. 

Punktem wyjcia pay ocenie prawnej ustalonego stanu faktycznego bylo dokonanie 
naletytej wykiadni znamion przestçpstwa stypizowanego w art. 296 § I kk. Przestçpstwo to 

ma miejsce gdy sprawca, bçdqc obowiqzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji 

wlaciwego organu lub urnowy do zajmowania sic sprawami majqtko'vymi lub dzialalnociq 
gospodarcz4 osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majqcej osobowoci 
prawnej, przez naduycie udzietonych mu uprawnieñ lub niedopelnienie ci42qcego na nim 
obowizku, wyrzqdza jej znacznq szkodç majqtkowq. Zajmowanie sic sprawami 
majqtkowymi w rozumieniu art. 296 kk to mAn.: wykonywanie czynnSci o kompetencjach 
wladczych, kierowanie sprawami majqtkowymi w sposob identyczny lub zbli±ony zakresowo 
do (ego, Co czynié mote sam mocodawca, podejmowanie czynnSci polegajqcych na 
zarz4czaniu mieniem, decydowanie w zakresie skladników majqtkowych, zawieranie umôw, 
w wyniku których nastçpuje przeniesienie wlasnoki, obciflenie nnjqtku, zniesienie 
oboviqzków lub przyjçcie zobowiqzañ obci2ajqcych majqtek, zawieranie ugody sqdowej, 
ochrona interesOw mocodawcy. Dodaá nalety, ±e pojçcie to charakteryzuje sic dwoma 

etementarni statycznym I dynamicznym. Element statyczny rozumiany jest jako posLulat 
dbaloci o zachowanie substancji powierzonego mienia i uchronienie go przed uszczerbkiem, 
ponmiejszeniem, pogorszenicm stanu interesOw majqtkowych lub zniszczeniem. Natomiast 
element dyriamiczny rozumieé nalety jako postulat wykortystania powierzonego mienia w 
procesie gospodarowania w taki sposób, thy mienie to zostalo powiçkszone lub aby wzrosla 
jego wartoá atbo by provadzona dzialaInoü przynosita oczekiwane efekty (wyrok Sqdu 
Apelacyjnego w Warszawie sygn. At II AKa 361/08. opubl. KZS 2009/11/59). ..Zajmowanie 
sic" w znaczeniu utytym w art. 296 ft nie jest ykonywaniem jakichkolwiek czyrinotci 
zwiqzanych ze sprawami majqtkowymi lub dzialalnociq gospodarcz4, lecz jedynie takich, 
które zwi42ane sq z kompetencjami wladczymi. Stqd tet do krçgu podmiotOw przestçpstwa 
okrSlonego w art. 296 kk nie mogq zostaó zaliczone osoby wykonujqce gci§le okrSlone 
czynnSci w sposob niesamodzielny, jako vykonawcy cudzych potecen. lyp czynu 
zabronionego, o którym mowa w art. 296 kk, ma w caloci charakter umyIny. Tak wiçc 
zamiarem bezpotrednim lub co najmniej wynikowym objçte musi byô nie tylko nadutycie 
uprawnieñ lub niedopelnienie ciflqcych na sprawcy obowiqzków, ate takte i spowodowanie 
skutku w postaci znacznej szkody majqtkowej. Pamiçtaé pay Lym nalety, fr szkoda 
majqtkowa stanowi ró±nicç pomiçdzy stanem majqtkowym okrdlonego podmiotu przed 
podjçciem zachowania stanowiqcego podstawç prawnokarnego wartociowania oraz p0 jego 
wypelnieniu. Wskazad dodatkowo nalety na zasadç subsydiarnoci prawa karnego, z ktárej 
wynika, le grodki represji karnej powinny bye zastosowane dopiero wówczas, gdy inne 
rodzaje reakeji prawnej (np. wynikajqce z prawa cywilnego, gospodacczego, czy 
administracyjnego) nie sq wystarczajqce. 

Zgodnie z art. 18 ust. I ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach 
mieszkaniowych z osobq ubiegajqcq sic o ustanowienie odrçbnej wlasnoci tokalu 
spóldzietnia zawiera umowç o budowç tokatu. Umowa ta, zawarta jest w formic pisemnej pod 
rygorem niewa±noci, powinna zobowiqzywaC strony do zawarcia, pa wybudowaniu tokatu, 



Sygn akt lIKpI62/21 
UZASADNIENIE 

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2020 r., w sprawie Pr 2 Ds.2561.2020 Prokuratur 
Prokuratury Rejonowej Olsztyn - Poludnie w Olsztynie odmOwil - na podstawie art. 
I71pktIkpk, wszczçcia gledztwa w sprawie: dokonanego w okresie od listopada 2019 r., 
przy ul. Kolobrzeskiej 13 w Olsztynie nadutycia uprawnieñ lub niedopelnienia ciq±cego 
obowiqzku przez osoby obowiqzane do zajmowania sic sprawami majqtkowymi Spóldzielni 
Mieszkaniowej Pojezierze, poprzez dopuszczenie sic nieprawidlowoci w trakcie 
prowadzenia spraw majqtkowych Spoldzielni zwiqzanych z budowq wielorodzinnego 
budynku mieszkalnego przy ul. 2olnierskiej 19A w Olsztynie I sprzeda±y znajdujqcych sic w 
nim lokali, doprowadzajqc do wyprowadzenia nieruchomoci ze spótdzielni, czym 
wyrzdzono w majqtku spOldzielni znacznq szkodç majqtkowq w nieustalonej wysokoci tj. a 
czyn z art. 296 § I kk, wobec braku danych dostatecznie uzasadniajqcych podejrzenie 
popelnienia przestçpstwa. W uzasadnieniu w/w postanowienia podniosl, it w pa±dzierniku 
2019r SM Pojezierze rozpoczçla budowq budynku wielorodzinnego przy ul Zolnierskiej w 
Olsztynie w tzw systemie spóldzielczyrn tj bez zysku. Z nabywca lokalu podpisywana byla 
umowa o budowq lokalu a po jego wybudowaniu ustanowione mialo zostaá prawo odrçbnej 
'vtasnoci lokalu. Srodki finansowe na realizacje inwestycji pochodzq z wkladow 
budowianych wioszonych przez przyszlyeh nabywcow lokali. Ostateczne rozliczcnie 
kosztOw budowy zarazem ustalenie wysokSci wkladu nastçpuje w terminie 3 rniesiçcy od 
dnia oddania budynku do u±ytkowania - art. I 8ust4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. 
Prokurator podniósl, it przestçpstwo z art. 2961ck ma charakter materialny do jego dokonania 
niezbçdne jest wyrz4dzenie znacznej szkody majqtkowej Oznacza to, te jSIi dziatania 
podjçte przez osobç okreIonq w w/w przepisie, a polegajqce na przekroczeniu uprawnieñ lub 
niedopelnieniu obowiqzków nie sq uzasadnione gospodarczo, nie sq etyczne, nie sq celowe 
bqdi sq kontrowersyjne lecz w ich efekcie nie powstaje szkoda okrelona w § I lub 3 art. 
296kk to nie ma podstaw do przypisania przestçpstwa z cytowanego przepisu. 
Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia uzasadnionego 
podejrzenia , it osoby zobowiqzane do zajmowania sic sprawami majqtkowymi spóldzie!ni 
dzialajqc wjej imieniu i najej rzecz dopucily sic nieprawidiowoci w zarzdzeniu majqtkiem 
spóldzielni w zwiqzku z budowq opisywanego budynku wyrzqdzajqc w efekcie w majqtku 
spóldzielni znaczq szkodç majqtkowq. 

Na powy2szc postanowienie zatalenie ziotyl petnomocnik zawiadamiajqcej 
- Wskazal, te przestçpczy proceder wyprowadzania nieruchomoci 

spOidzielczych przez zarzqd jest oczywisty dia ka±dego, Irwa od tat ijest ignorowany przez 
organy 9cigania . Z majqtku spôldzielni, ktoiy udaloby sic uchroniá przed przestçpstwem I 
zatrzymad w Spotdzielni, mona by dostosowaá wszystkie stare bloki do obecnych przepisów 
przeciwpotarowych, czego SpOtdzielnia nie robi. Skar2cy podnoszqc w/w zarzuty wniôsl o 
uchylenie zaskartonego postanowienia I przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia. 

Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn - Poludnie w odpowiedzi na z1o2one 
za±atenie vniOsl ojego nieuwzglçdnienie I utrzymanie w moe>' zaskartonego rozstrzygniçcia. 
podkrSlit, ±e calkowity koszt budowy mieszkafi ponoszq nabywcy lokali, a sama 
SpOldzietnia nie podniosla w tym zakresie tadnej szkody majqtkowej. Wladze SM Pojezierze 
wykonaly uchwalç Walnego Zgromadzenia SpOldzietni w zakresie wykorzystania terenów 
niezabudowanych z przeznaczeniem an inwestycje zwiqzane budownictwem mieszkaniowym 
na rzecz czlonkow spOldzielni. Sprzeda± mieszkañ odbyla zgodnie z przepisami ustawy 0 

spoldzielniach mieszkanioych . Calkowity koszt budowy ponoszq nabywcy lokali w 
zwiqzku z czym spoldzielni nie wyrzqdzono szkody majqtkowej Wskazal, it zawiadamiajqcy 
upatruje znamion przestçpstwa w samej sprzeda±y mieszkañ pracownikom spóldzielni. 



umowy a ustanowienie odrçbnej wlasnoki tego lokalu, a ponadto powinna zawieraá: 1) 
zobowiqzanie osoby ubiegajqcej sic o ustanowienie odrçbnej wIasnoci lokalu do pokrywania 
kosztow zadania inwestycyjnego w czçei przypadajqcej na jej lokal przez wniesienie wktadu 
budowlanego okrelonego w umowie; 2) okrelenie zakresu rzeczowego robS realizowanego 
zadania inweslycyjnego, ktore bçdzie stanowió podstawç ustalenia wysokoci kosztow 
budoy lokalu; 3) okrelenie zasad ustalania wysokaci kosztaw budowy lokalu; 4) 
okrelenie rodzaju, palotenia I powierzchni lokalu oraz pomieszczeh do niego przynaletnych; 
5) inne postanowienia okrelone w statucie. Osoba, o ktOrej rnowa w ust. 1, wnosi wkiad 
budowlany wedlug zasad okrdlonych w statucie i w umowie, o ktOrej mowa w ust. I, w 
wysokoci odpowiadajqcej catoci kosztOw budowy przypadajqcych najej lokal. Rorticzenie 
kosztow budowy nastçpuje w terminie 3 miesiçcy od dnia oddania budynku do u±ytkowania. 
Pa uplywie Lego terminu roszczenie spOtdzielni o uzupetnienie wkladu budowlanego wygasa 
(usl.4). 

Art. I ustawy o spOldzielniach z dnia 15 grudnia 2000 r. stanowi, it celem 
spOldzielni rnieszkaniowej jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych I innych potrzeb 
cztonków oraz ich rodzin, przez dostarczanie eziorikom samodzielnych lokali niieszkalnych 
lob doinów jednorodzinnych. a takte lokali o irmym przeznaczeniu; spóldzielnia 
niieszkaniowa nie rnoc odnosiC korzyci rnajqtkowych kosztem swoich czlonków, w 
szczególnoki z tylulu przeksztalceñ praw do lokali. 

Na podsiawie podjçtych czynnoci w niniejszej sprawie ustalono, te budowa budynku 
pay ul. 2oinierskiej 19a w Olsztynie rozpoczçla sic rainach tzw. systemu spóldzie!czego 
zgodnego z cytowanym wytszej przepisem. SpOtdzielnia na swojej stronie intemetowej 
zamiScila ogtoszenie dotyczqce budowy przedmiotowego budynku. Spoldzielnia nie 
okreIala kryteriOw przydzialu lokali, jednak2e w pierwszej kolejnSci- zgodnie z podjçtq 
wczdniej uchwalq z dnia 16 pa±dziemika 2019 r., pozytywnie rozpoznawane byly wnioski 
pracowników Spoldzielni. Powy±sze dzialania , jak wskazat Prokurator, nie stojq w 
sprzecznoci z przepisami ustawy o spóldzielniach mieszkaniowych Spóldzielnia 
podejmujqc decyzjç o budowie budynku mieszkalnego pay ul. 2o1niersk1ej 19a kierowala sic 
uchwatq \Valnego Zgromadzenia I kryteriami przydzialu lokali dia pracownikow Spóldzielni. 
WskazaC nalety, 2e w budowanyni bloku przewidziane sq jedynie 52 mieszkania oraz 2 
tokale uytkowe, za§ iIoC osob zainteresowanych zakupem lokali przekracza w/w liczbç 
ZauwatyC równiet nalety, ±e Spoldzielnia oprócz kierowania I nadzorowania samyrn 
projck:em budowy nie partycypuje w kosztach zwiqzanych z jego budowq, frodki finansowe 
przezriaczone na budowç wyrnienionej nieruchomSel pochodzq ad nabywcow lokali. Biorc 
pod uwagç powy±sze ustalenia nalety uznaé, te przeprowadzone w sprawie czynnoci nie 
pozwolily na uznanie, ±e wypelnione zostaly znamiona przestçpstwa z art. 296 § I kk. 

Analiza akt sprawy wskazuje te decyzja procesowa podjçta przez Prokuratora byla 
zasadna. W ocenie Sqdu, w toku podjçtych cznnc$Q nie dopuszczono sic blçdów, 
konsekwencjq k;Orych mogloby bye uchylyife. ziskitzonego postanowienia. MaJqc na 
uwadze powy±sze okolicznogci,  nie znJdiJ4CpOc1sla.S\o  uchylenia zaskartonego 
postanowienia, Sqd uznal, e zatalenie ska Eo riiè1Lluglijt pa uwzglcdnienje. ,1 

Post anowienie uprawèmpdillo siq "Ie 

dnia 07.06.2021,. 

/ pod/ego wykonanlit 

Ols-'ryn, dnia 22.06.2021 r. 


